Nprawozdamie stenograficzne 
7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


25. posiedzenie 7. sesyi ЇЇ. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 24. kwietnia 1876. 


'Freść: Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przyjęcie rubryki IX. bez rozpraw. — Dyskusya 
ogólna nad rubryką dziesiątą. Przemówienia pp. Erazma Wolańskiego, Męcińskiego, Pietruskiego , 
Wodziekiego, powtórnie Б. Wolańskiego, zamknięcie dyskusyi nad formalnóm traktowaniem wniesio- 
nój przez p. Erazma Wolańskiego rezolucyi, przemówienia generalnych mowców pp. Męcińskiego i An- 
toniewicza, tudzież sprawozdawcy. Oświadczenie hr. Marszałka, że wniesiona przez p. Er. Wolańskiego 
rozolucyą uważa za wniosek samoistny. Przyjęcie pićrwszćj pozycyi rubr. X. bez dyskusyi, oraz dru- 
сіб) według wniosku komisyi ро przemówieniach рр. Erazma Wolańskiego, hr. Golejewskiego, Anto- 
niewicza i sprawozdawcy. Przyjęcie pozycyi trzecićj według wniosku komisyi po przemówieniach 
рр. Gniewosza, Grossa i Badeniego. Przyjęcie czwartćj pozycyi wedlug wniosku komisyi ро prze- 
mówieniach pp. Erazma Wolańskiego, Gniewosza, Skrzyńskiego, Grossa, Męcińskiego, Władysława 
hr. Badeniego i sprawozdawcy. Przyjęcie dalszych pozycy rubryki dziesiatćj bez rozpraw. — Spra« 
wozdanie z petycyi odnoszących się do dróg i przyjęcie wniosków komisyi po odrzuceniu poprawki 
p. Kobylarza. Dyskusya nad rubryką jedenastą preliminarza wydatków. |Przyjęcie pićrwszój rubryki 
preliminarza szpitala głównego we Lwowie, po przemówieniach рр. Gniewosza, Antoniewicza, Serwa- 
towskiego i sprawozdawcy. Dyskusya nad rubryką drugą preliminarza tegoż szpitala. Przemówienie 
sprawozdawcy i odroczenie posiedzenią. — Dalszy ciąg posiedzenia po południu. — Dalszy ciąg 
rozpraw nad rubryką XI. preliminarza wydatków. Przyjęcie rubryki drugićj preliminarza szpitala 
głównego we Lwowie po przemówieniu sprawozdawcy. Przemówienia pp. Antoniewicza, Serwa- 
towskiego, powtórnie Antoniewicza i hr. Golejewskiego, tudzież przyjęcie tćj rubryki według wnia- 
sków komisyi. Przyjęcie bez rozpraw dalszych rubryk preliminarza szpitala głównego, tudzież preli- 
minarza innych zakładów dotowanych z funduszu krajowego. Przyjęcie bez rozpraw rubryki XII. dzia- 
łu wydatków. | Przemówienia pp. Antoniewicza i sprawozdawey w dyskusyi nad rubryką XII. i przy- 
jęcie tój rubryki bez zmiany. — Sprawozdania z petycyi odnoszących się do rubryki ХПІ, budżetu i 
przyjęcie wniosków komisyi po przemówieniach pp. Pawła Popiela, Pietruskiego, Kobylarza, Wł. hr. 
Badeniego i sprawozdawcy. Przyjęcia bez dyskusyi preliminarza funduszu policyjnego oraz prelimi- 
narzy funduszów samoistnych, tudzież piórwszych punktów rezolucyi odnoszących sie do tych fnndu- 
szów. Przemówienia pp. Polanowskiego, Antoniewicza, Czaykowskiego, br. Golejewskiego, Skrzyńskiego, 
Żyblikiewicza, Hausnera i Chrzanowskiego w dyskusyi вай ostatnim punktem rezołucyi odnoszącój 
się do prelimirarza funduszów samoistnych. — Odroczenie dalszćj dyskusyi do następnego posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godz. 10. rano. 

Obecnych posłów 131. 

Przewodniczący: J.W. Włodzimierz hr. Dzie- 
duszycki, Marszałek krajowy. 

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Józef, 
Jasiński Józef, ks. Zskłiński. 


Ze strony Rządu: JW. Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa. 


Hr. Marszałek. Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. posłów zebrana, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości, że przeciw protokołom 7 23 
i 24 posiedzenia nie wniesiono żadnych zarzutów. 
Są więc przyjęte. 

P. Sekretarz odezyta spis petycyi wniesionych 
do Sejmu. 

Sekretarz p. Abraha mowicz (czyta): 

„Dalszy ciąg petycyi 
po dzień 28. kwietnia do Sejmu krajowego wnie- 


sionych, przydzielonych przez hr. Marszałka na- 
stępującym komisyom: 


322, Wydział powiatowy w JHlumaszu przez 
p. Kamińskiego 0 ustanowienie w Słanisławowie 
fili c. k, banku narodowego — komisyi prawniczćj. 


893. Zwierzchność gminna miasta Jarosławia 
przez p. Bartoszewskiego o zwrot niesłusznie za- 
płaconych odsetek 1.800 złt. od wypożyczonego 
kapitału 30.000 złt. — komisyi budżetowej. 


324. Komisya dla krajowćj wystawy rolniczo- 
przemysłowćj przez p. Józefa Badeniego о subwon- 
cyą na cele wystawy — komisyi budżetowej. 


P: Gross. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


Р. Gross. Co się tyczy (6) petycyi, tobym 
wnosił, ażeby takowa była uważaną jako nagła, 
gdyż іпасаб) przy krótkim przeciągu czasu naszych 
posiedzeń staćby się mogło, że sprawa ta nie 
przyszłaby przed wysoki Sejm. Dlaiego wnoszę po 
piórwsze, ażeby petycyą komisji dla krajowój wy- 
stawy rolmiczo-przemysłowćj przekazać  komisyi 
budżetowćj, po drugie, ażeby komisya budżetowa 
obowiązaną była zdać sprawozdanie wysokićj Izbie 
bez drukowania, a po trzecie, aby to nastąpić 
moglo już na jutrzejszśóm posiedzeniu. 


Hr. Marszałek, Muszę zwrócić uwagę sza- 
nownego wnioskodawcy, że petycya ta już jest 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 18176. 


przekazaną komisyi budżetowój, a więc tylko ма 
następne wnioski poddam pod głosowanie wys. Izby. 


Р. Ansoniewiez. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. Р. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Ne pereczu tomu, że spra- 
wa taja jest ważnoju, аїв my majem i innyi ма» 
żnyi sprawy, kotoryi majut byty jeszcze toj sessyi 
załahodżenyi, Dumaju, 8ас20 takoj nahłosty, jak 
predstawył pocztennyj predbesidnyk ne ша, i że 
ta sprawa możet byty odstupłena komisri budże- 
towoj do załahodżenia. Jesły możet ona zrobyty, 
to dcbre, ale zobowiazywaty kohoś, dumaju, że ne 
można; dlatoho budu protyw nahłosty hołosowaty. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р, Abrahamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Pozwolę sobie, prze- 
mawiając ха wnioskiem p. (rrossa, uczynić pewną 
modyfikacyą, a mianowicie, żeby ta petycya została 
przydzieloną komisyi budżetowej z tóm, żeby, jeżeli 
będzie możebnóm, sprawozdanie z tójże przedłożyła 
na jednóm z najbliższych posiedzeń. 


Р. Gross. Proszę 0 głos, 


Hr. Marszałek, Р. Gross ma głos. 


P. Gross. Z łagodnym wnioskiem p. Abra- 
hamowicza nie mogę się zgodzić i prosiłbym, czyby 
się p. Abrahamowicz nie zgodził, ażeby słowa z jego 
wniosku: „jeżeli będzie możebnćm* były wypuszczone. 


Р. Abrahamowicz. Zgadzam się. 


Hr. Marszałek. Ktojest za nagłością 56) spra- 
wy raczy rękę podnieść . (mniejszość). Jest mniej. 
szość. Petycya ta więc będzie odesłaną do komi- 
syi budżetowćj. 


Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta dalój): 


„325. Gmina Bieńkowa Wisznia przez p. Ję: 
drzejowskiego o bezzwrotną subwencyą 200 złt. na 
budowę szkoły — komisyi edukacyjnój. 


326. Та handlowa i przemysłowa we Lwo- 
wie przez p. Grossa o przyjęcie przez kraj gwa- 
rancyi dla sumy 6.000 złt. na urządzenie składów 
zbożowych — komisyi budżetowej. 


327. Bogumił Stępiński, właściciel dóbr Одошіа, 
przez p. Weigla przedkłada dęklaracyą na bezpłatne 
dostarczenie materyałów drzewnych do budowy drogi 
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z Jaworowa do Sadowój Wiszni -- komisyi dro- | 
gowój. | 
328. Wojciech Michna, nauczyciel w Krakowie, 
przez р. Weigła o wliczenie 15 lat prowizorycznćj 
służby do służby stałej — komisyi edukacyjnćj., 


Hr. Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego. 

Piórwszym punktem porządku dziennego jest 
dalszy ciąg rozprawy о preliminaczu funduszu 
krajowego na rok 1877. Sprawozdawcy pp. Jawor- 
ski, Hausner, Zyblikiewiez, Wegiel i ks. Kaczała. 


| 
Sprawozdawca р. Jaworski ma głos. 
Sprawozdawca p. Ja worski (4trybuny czyta): 
„Rubr. IX. Kwaterunkowe żaudarmerji. 
| 


W rubr. IX. a w pozycyach 77 aż do włącznie 98 
w prolminarza Wydziału krajowego wstawione 
koszta kwaterunkowe żandarmeryi na rok 1877 
wynoszą 60.382 złt. Cyfra ta jest większą jak uchwa- 
lona przez wys. Sejm na r. 1876 na ten sam сеї 
kwota o 759 złt., które to podwyższenie uzasadnie- 
nia znajduje w pomnożeniu posterunków żandar= 
meryi i podwyższeniu niektórych czynszów. 


Gdy zresztą kwota ta preliminowaną została 
na podstawie prawa organicznego c. k. Żandarime- 
ryi z 18. stycznia 1851 i na podstawie prelimina- 
rza przez с. k. komendę żandarmeryi przedłożonego 
a przezoddział rachunkowy Wydziału krajowego 
sprawdzonego, komisya budżetowa wnosi: 


Wstawić w budżet na rok 1877: Koszia kwa- 
terunkowe Żandarmeryi kwotę 60.382 zł(.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tćj rubryki raczy rąkę podnieść 
(większość). Jest przyjęta. 


. 


Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 
„Rubr. X. Drogi. 
A. Koszta zarządu. 


Dział ten, w pozycyach 94, 95, 96, 97, 98, 
zawiera place urzędników i sług, ryczałty, remu- 
naracye i zapomogi. 


Wydatek na ten dział preliminowany jest 
w tój samój wysokości, jak uchwalony przez wys, 
Sejm na rok 1876, usprawiedliwiony zaś ilością 


tą samą urzędników i sług jak w roku zeszłym 
i przynależnemi im płacami i remuneracyami. 


W pozycyi 971 mieszczą się także wydatki 
na narzędzia dla droźników, które w krótkim prze- 
ctągu czasu zniszczeniu podlegają, jak taczki, grabie, 
łopaty, kilofy i t. p. i z tego powodu, niemnićj też 
2 powodu zaprowadzenia miary metrycznój i zasto- 
sowania jój przy narzędziach i naczyniach drożni- 
czych, oszezędzenie jakiekolwiak w tój pozycyi jest 
niemożliwe. 


Wydatek w pozycyi 98 preliminowany odpo- 
wiednio do ziuniejszonćj przez wysoki Sejm sumy 
4.500 złt. 


Komisya wnosi: zamieścić na koszta zarządu 
w budżecie na rok 1877 kwotę 02.334 їн 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Р. Erazm Wolański. Proszę o glos. 


Hr. Marszałek. Р iwuam Wolański ma 
Єї08. 

Р. Erazm Wolański. Jedną z najważniej- 
szych naszych atrybucyi 82 drogi, a to ułatwienie 
komunikacji, albowiem ta sprawa bezpośrednio 
oddziaływa na podniesienie dobrożytu materyalnego 
kraju naszego. Zabrałem głos na to, ażeby wykazać 
o ile te ułatwienia przyczyniają się do poduiesienia 
dobrobytu krajowego. 


Nie watpliwą jest rzeczą, że jak wszystko, 
tak i to ulegać musi zmianom. Ułatwienie komu- 
nikacyi oszczędza czysty dochód płodów naszych 
i gospodarstwa naszego, albowiem przy dobrych 
komunikacyach możemy % naszymi produktami 
sławać w każdej chwili na placu targowym, przy 
złych musimy być zniewoleni na dostawę późniejszą 
i przez to ponosić straty. 


Jak na kraj biedny znaczna suma, bo milion 
przeszło przeznaczamy na utrzymywanie i budo- 
wanie dróg. Nie ulega wątpliwości, Że ulepszenie 
w dziale drogowym w tych czasach znaczuie po- 
stąpiło, jednakże zdaje imi się, że jeszcze to nie 
odpowiada głównemu celowi; ponieważ ustawa obo- 
wiązująca nie odpowiada celowi, Przez kilka "lat 
ta sprawa była podnoszona w  wysokićj Izbie, 
zajmowano się nią gorliwie, uważam, że pominięcie 
jój milczeniem na tym Sejmie byłoby niekonse- 
kwencyą, bo albo pierwćj marnowaliśmy ezas i siły 
nasze niepotrzebnie ,-- albo dziś па tak gwałto- 
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wną sprawę niechcemy poświęcić czasu i pracy. 
Dlatego uważam, że należy coś o tóm powiedziść. 


Nie wątpliwą jest rzeczą, że Żaden z poje- 
dyńczych posłów mie jest w stanie wypracować 
ustawę; wypracowanie to powinno być rzeczą Wy- 
dzialu krajowego, który ma siły i czas odpowiedni 
po temu. O ile moglem tutaj z kilkoletnićj pra- 
ktyki powziąć przekonanie , reforma ustawy tak 
dróg powiatowych, krajowych i gminnych razem 
z trudnością da się przeprowadzić ; zdaje mi się, 
że łatwićj to osiągniemy, jeżeli podzielimy na dwie 
części przynajmnićj. Oto zostawić drogi gminne 
w tój chwiłi zupełnie na boku а pierwćj uporządko- 
wać to, na co pieniędzy dajemy. 


Jak wiadomo panom, już kilka razy było po- 
dnoszone, że główną komunikacyą są dziś koleje 
żelazne, że drogi krajowe już dzisiaj nie mają 
racyi bytu, Że drogi powiatowe są jedyne, które 
mogą odpowiadać tym potrzebom komunikacji 
w kraju i że drogi powiatowe uależy budować, bo te 
w całym kraju będą budowane. Jak powiedziałem, 
budowa dróg uległa znacznym ulepszeniom. Je- 
dnakże to nie wpływa na kraj, że w kilku punktach 
buduje się drogi, ale wtedyby wpływało korzystnie, 
gdyby w całym kraju były budowane i to powinno 
być najgłówniejszym celem naszych dążeń. 


Wiem o tóm, że napotkam na opozycyą, lecz 
tóm się nie zniechęcam i jak długobym zasiadał 
tu w Sejmie, tak długobym tu podnosił te sprawy, 
ponieważ uważam, że tylko w ten sposób odpowie 
się potrzebom kraju. Nie opieram się przytóm, 
ażeby doraźnie w tym względzie  postępowano, 
przeciwnie jestem zatóm, ażeby ta sprawa z naj- 
większą rozwagą była przeprowadzoną. Pozwalam 
sobie zatóm wnieść następującą rezolucyą (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu wypraco- 
wanie projektu lub noweli do obowiązującój dziś 
ustawy drogowój — na podstawie dwóch katego- 
ryi dróg a to powiatowych lub okręgowych i gmin- 
nych i projekt ten przedłożyć najbliższemu Sejmowi. 


Hr. Marszałek. P. Sprawozdawca zechce 
rezolucyą р. Б. Wolańskiego przeczytać, gdyż po- 
dam ją do poparcia. 

Sprawozdawca p. Jaworski 
wyższą rezolucyą). 


(czyta | ро- 


Hr. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
raczy rękę podnieść (popierają), Jest poparty. 
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Р, Męciński. Proszę o glos. 


Hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Chciałem zwrócić uwagę hr. 
Marszałka, że to jest wniosek samoistny, który 
nie ma nic wspólnego z rub. X. budżetu. 


Р. Б. Wolański. То jest rezolucja а nie 
wniosek. 


Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Jest zwyczaj we wszystkich 
Izbach parlamentarnych, że przy budżecie, osobli- 
wie przy głównych rubrykach, prowadzi się dysku- 
зуа generalną, i przy tćj sposobności wnosi się 
różne rezolucye, które są objawem życzeń pewnego 
grona posłów, a potóm Izby, jeżeli uchwała za- 

; padnie, 


Р. Gniewosz. Proszę o głos, 


Postępowanie więc p. Wolańskiego jest zupeł- 
nie uzasadnione, nie tylko w praktyce, ale nawet 
w wielu lzbach jest to w regulaminie. Sądzę za- 
tem, że dyskusya nad tą rezolucyą jest dopu- 
szezalną. Popierając ją, pozwolę sobie kilka uwag 
co do 56) rezolucyi poczynić. 


Oto sądzę, że przeprowadzenie w dobry stan 
dróg powiatowych i gminnych jest w teraźniejszych 
stosuukach nietylko pożądanóm, ale stanowczą ko- 
niecznością. Mamy już pewne linie dróg kolei Żela- 
znych i staramy się o uzyskanie dalszych, jednakże 
przystęp do dworeów kolei żelaznych jest często 
tego rodzaju, że dla wielkićj części kraju koleje 
są nieprzystępne. Otóż mniemam, że jest najgłówniej- 
szą potrzebą zaradzenia temu niedostatkowi. Nie 
możemy wprawdzie wielkimi funduszami szafować, 
lecz potrzeba według możności i potrzeby użyć 
tych środków, które mamy, sądzę zatóm, że przez 
subwencyonowanie dostateczne powiatów albo też i 
gmin celem przywrócenia do dobrego stanu tych 
dróg, które prowadzą до główniejszych dworców 
kolei żelaznych, moglibyśmy w najrychlejszym cza- 
sie przyjść do pożądanego celu, zwłaszcza że można 
przypuszczać, iż ze strony kolei żelaznych będą 
także czynione ofiary ku temu. 


Zapisałem się do głosu dlatego, aby przy spe- 
cyalnój debacie uczynić następujący wniosek (czyta) : 


„Na koszta utrzymania dróg krajowych wsta- 
wić w budżet na r. 187% 300.000 złt.* 


Ujmuję więc 63.000 złt. z sumy na utrzymanie 


25. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876. 


dróg krajowysh, a przydzielam to do sumy 70.000 
złt dla dróg powiatowych. Co do zaniechania dróg 
krajowych sądzę, że zaniechanie tych dróg nie 
tak łatwoby mogło nastąpić, ponieważ i inne czyn- 
niki mają w tćj mierze swój głos i wątpić muszę, 
ażeby przystąpiły do wszystkich tych żądań. Dlate- 
go też sądzę, że na teraz nie można opuszczać 
postanowienia co do utrzymywania dróg krajowych 
ale co do budowania nowych dróg krajowych, to 
leży w naszym ręku i od nas zawisło. Zawsze 
przeto możemy do tego dążyć, ażeby więcćj wspie- 
rać powiaty i gminy. Co do reszty zastrzegam so- 
bie głos przy specyalnój debacie. 

Hr. Marszałek. To jest specyalna dyskusja. 

P. Gniewosz. Nie — to nie jest specyalna. 

Sprawozd. p. Jaworski. Może poseł zechce 
wniosek zatrzymać, a uczynić przy specyalnćj dy- 
skusyi ? 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Zwrócić się muszę przeciwko 
formalnemu traktowaniu tój sprawy. Mnie się zda- 
je, że wniosek р. Wolańskiego E. nie może być trakto- 
wany jako rezolucya, lecz jako samoistny wniosek. 
Dziś mamy ustawę drogową, która uznaje trzy 
kategorye dróg: krajowe, powiatowe i gminne. Je- 
żeli ten przez ustawę sankcyonowany porządek ma 
być zmieniony, to wniosek ku temu, jest wnioskiem 
osobnym , który powinien być osobno, wniesiony 
drukowany i pod dyskusyą poddanym na najbliż- 
szym porządku dziennym. 

Ale tak pobieżnie przy budżecie tę tak ważną 
sprawę w drodze rezolucyi stawiać iże tak powiem 
przemycić zasadę, że drogi krajowe mają się ska- 
sować, a zostać mają tylko powiatowe i gminne, 
to zdaniem mojóm nie można. Wniosek p. Wolań- 
skiego E. jest wnioskiem zupełnie samoistnym. 

Dlatego muszę stanowczo sprzeciwić się temu 
traktowaniu sprawy, aby pod pretextem, że to 
jest rezolucya przy pozycji budżetowćj wprowadzać 
nowy system, który tylko przez ustawę wprowadzo- 
ny być może w życie. 

Р. Wodzieki. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Wodziecki ma głos. 

Р. hr. Wodzieki. Do słów р. Pietruskiego 
chciałem tylko dodać to, że gdyby było zwyczajem 
parlamentarnym, jak to p. Gniewosz utrzymuje, że 


rezolucyami można przy debacie budżetowćj wszy- 
stko zmieniać, to nareszcie nie ma ustawy, którąby 
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nie można przy rozprawie nad budżetem zmienić 
rezolucyami. Dzisiaj jest kwestya drogowa. Gdybyś- 
my rezolucyą przyjęli, obalimy nietylko budżet 
ale obalamy całą ustawę drogową. zmieniamy 
uchwaloną sieć dróg krajowych, słowem obalamy 
w drodze rezolucyi wszystkie od lat kilkunastu za- 
padłe uchwały wys. Izby. Qłdybyśmy tę zasadę 
przyjęli, niech się panowie zastanowią nad tóm, że 
ponieważ w budżecie o wszystkićm jest mowa, więc 
każda ustawa w drodze rezolucji nie wyjąwszy ani 
jednój, może być zmienioną, Przyznam się, takiego 
postępowania nie rozumiem, bo wtenczas zadanie 
Sejmu i wszystkich ciał parlamentarnych byłoby 
uchwalać ustawy przy budżecie. Ja się stanowczo 
sprzeciwiam temu sposobowi traktowania, gdyż na- 
wet nie jesteśmy przygotowani do tego, aby zasady 
ustawy drogowój uchwalać. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Skrzyńki ma głos, 


Р. Skrzyński. Peżądaną byłoby rzeczą, aże- 
by wniosek p. Wolańskiego był dobrze przez wszy- 
stkich zrozumiany. Co do mnie, nie mogę ani prze- 
січ temu wnioskowi występować, ani też za nim 
głosować, bo go nie rozumię. Nie wiem, czy jest 
Jego zamiarem, wykluczyć drogi krajowe, bo powia- 
da ; „poleca się Wydziałowi kraj. wypracowanie 
projektu na podstawie kategoryi dróg krajowych 
i gminnych"; dzisiaj mamy te same podstawy; 
domyślam się tylko, Że w tym wniosku jest inwol- 
A wykluczenie dróg krajowych, więc chciał- 
bym, ażeby wnioskodawca mógł bliżój wyjaśnić ten 
wniosek. 


й Co slę tyczy wniosku p. Gniewosza, to ten 
jest jasny, bo się odnosi do jednój pozycyi, chce 
zmniejszyć pozycyą utrzymania dróg krajowych, a 
zwiększyć pozycją na subwencye dla dróg powiato- 
wych. To jest rzecz cyfrowa, ala co do wniosku p. 
Wolańskiego, to ten musi być wyjaśniony, bo ina- 
czej nikt nie będzie wiedział, za czóm ma głosować. 


P. Wolański. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, Р. Wolański ma głos. 


P. Erazm Wolański. Naprzód muszę odpo- 
wiedzieć szan. członkowi Wydziału kraj., że przy 
budżecie nad drogami o drogach, powinno się i na- 
leży się mówić; bo jeżeliby tutaj nie można było 
mówić, to nie wiem gdzie. 


(Głosy: przy ustawie drogowćj.) 
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Р. Б. Wolański. (mówi dalej). Kiedy usta- 
wa drogowa nie przyjdzie na porządek dzienny, a 
panowie wiecie z praktyki, że można mówić przy 
budżecie, bo tam się uchwala fundusze, i że przy 
budżecie o wszystkióm można mówić, со budżet 
zawiera. 


Mój wniosek піс nie przesądza, bo powiada: 
poleca się Wydziałowi krajowemu wypracowanie 
projektu. (Głosy: ale na zasadach). — Jeszcze za- 
sada nie jest przyjętą, jak Wydział krajowy wypra- 
cuje projekt i wysoka Taba takowy przyjmie. Postę- 
pując w ten sposób, chyba panowie chcecie dopro- 
wadzić do Sejmu postulatowego, ażeby nie nie mó- 
wić, tylko się kłaniać. 


Poseł sanocki sądzi, że to nie jest jasne, ja 
myślę, że bardzo jasna tam jest wyrażenie: powie- 
dziane: Wydział krajowy wypracuje p'ojekt na pod- 
stawie dwóch kategoryi dróg. Tym wnioskiem, który 
Wydział krajowy ma przedłożyć, nie nie cbalam 
i uważam to za rzecz ważną, która nie może być 
pobieżnie traktowaną. 


e. 


P. Baum. Proszę o głos. 


Jasiński. Proszę o głos. 


. Antoniewicz. Proszu o holoz. 
. Месійвкі. Proszę o głos. 
Chrzanowski. Proszę o głos. 
. Gross. Proszę o głos. 


„Abrahamowioz Proszę o głos. 


gd Hi m md m 


. Gniewosz. Proszę o głos, 


Р. hr. Golejewski. Proszę о zamknięcie 
dyskusji. 
Hr. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 


dyskusyi. Czy wnosi kto z panów poprawki? (Nikt). 
Do głosu są zapisani: pp. Gniewosz, Jasiński, Baum, 
Antoniewicz, Męciński, Gross, Abrahamowicz, Chrza- 
"nowski. 


Р. hr. Golejewski. Prosimy o generalnych 
mowców. 


P. Gniewosz. Proszę o głos do wyjaśnienia. 
Hr. Marszałek P. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosz.Prosiiem o głos tylko do spro- 
stowania faktu. Popierałem wniosek p. Wolańskiego 
sądząc, że to jest wezwanie do Wydziału krajo- 
wego, ażeby tenże przyszedł z projektem do ustawy 
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drogowćj, skoro zaś p. Wolański stawia pewne za- 
sady, to to już niejest prosta rezolucya, tylko wniosek 
samoistny a takiego popierać nie myślę. 


Hr. Marszałek. Poddam wniosek zamknię- 
cia dyskusyi pod głosowanie. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza zechce rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta. 

Dalszy wniosek jest, ażeby wybrać generalnych 
mowców. Kto jest za wybraniem generalnych mo- 
wców raczy rękę podnieść (większość). Wniosek 
wybrania generalnych mowców jest przyjęty. Zapy- 
tam się teraz pp. posłów zapisanych do głosu, 
którzy przeciw wnioskowi. P. Męciński? 


P. Męciński. Przeciw. 

Hr. Marszałek. P. Jasiński ? 
P. Jasiński. Przeciw, 

Hr. Marszałek. P. Baum? 

P. Baum. Przeciw. 

Hr Marszałek. Р. Antoniewicz. 

Р. Antoniewicz. Za. 

Hr. Marszałek. P. Gross? 

P. Gross. Przeciw, 

Hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ? 
Р. Abrahamowicz. Przeciw. 

Hr. Marszałek. Р. Chrzanowski? - 
P. Chrzanowski. Przeciw. 


Hr. Marszałek. Panowie przemawiajacy 
przeciw wnioskowi zechcą się naradzić. (Po chwili). 


Generalnym mowcą wybrany P. Męciński, 
P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Muszę powtórzyć zapatrywa- 
nie moje, ktore wyraziłam ша poszątku dyskusyi, 
że rezolucyą wniesioną przea p. Wolańskiego uwa- 
Żać trzeba ха wniosek samoistny a nie za re- 
zolucyą. 8. bowiem 37 regulaminu orzeka, że 8а- 
moistne wnioski posłów, nie odnoszące się do jakiego 
przedłożenia rządowego, wydziałowego lub Коші- 
Syjnego, muszą Marszałkowi na piśmie być podane 
a na najbliźszóćóm posiedzeniu Sejmowi odczytane, 


Wniosek p. Wolańskiego nie odnosi się do да» 
dnćj z pozycyi budżetowych, lecz do ustawy дгоро- 
wój i gdyby takowy był przyjęty, te cała ustawa 
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drogowa musiałaby być zmieniona. Ostatecznie піс | 
nie mam przeciw temu, a chwilę w którćj wys. | 
Izba zawotuje wreszcie zmianę dzisiejszćj ustawy, | 

powitam z przyjemnością. Nie wiem jednak na ja- | 
kiój podstawie i skąd p. Wolański doszedł do świa- | 
domości opinii większości Izby, kiedy tak pat 
tycznie i bez dyskusyi chce narzucić Izbie do przy- 

jęcia jednę z ważniejszych zasad dziś obowiązują- 

cój ustawy. Kwestya, czy mają być dwie katego- 

rye dróg, czy też trzy, dotąd "рів została jeszcze | 
rozstrzygnięta, chociaż była już nieraz і ostatecz- 
nie zeszłego roku przedmiotem żywój i długićj dy- 
skusyi w Sejmie. 


Wtedy p. Wolański występując jako sprawo- | 
zdawca mniejszości komisyi bronił trzech katego- 
ryi dróg, dwa lata temu chciał mieć dwie katego» | 
rye. Dziś wraca znów do pozaprzeszłorocznego 
swego zdania, i uważa swoje dzisiejsze ze patrywanie 
jako zawotowane przekonanie wys. Izby. Być może, 
Że wys. Izba zgodzi się na tę zasadę, może być 
jednak i przeciwnie, jak długo wszakże to się nie 
stanie i uchwała nie zapadnie, tak długo podo- 
bnój rezolucyi, która jest wnioskiem samoistnym, 
przyjąć bez dyskusyi nie możemy. 


Powiedział p. Wolański, że wniosek jego w 
niczóm nie przesądza opinii wys. Izby — owszem 
przesądza ją w zupełności bo polecając Wydziałowi 
krajowemu opracowanie ustawy na pewnćj zasadzie, 
mojóm zdaniem uznajemy w zupełności, Że zasada ta 
jest przez Izbę przyjęta. — A jeśli większość Izby 
nie godzi się na tę zasadę? Pocóż Wydział ma 
opracowywać ustawę. Jestem zdaje mi się w zu- 
pelnóm prawie przypuszczać tę alternatywę, Że nie 
zgodzi się Izba może — bo przecież już 6 lat te- 
czy się dyskusya 0 ustawę drogową w Sejmie na- 
szym — a żadna z podstaw zasadniczych nie uzy- 
skała jeszcze potrzebnój większości. 


Z tych powodów sądzę, że rezolucya p. Wo- 
lańskiego za taką nważaną być nie może, i dla 
tego przy tćj pozycyi budżetu umieszczenia A: 
nie powinna, proszę więc hr. "Marszałka, aby na 
mocy $. 37 regulaminu zechciał ją traktować jako 
oddzielny i samoistny wniosek i nawet do wotowa- 
nia jój nie poddawał. 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos do spro- 
stowania faktu. 


Hr. Marszałek. P. Wolański ma głos, ale 
tylko do sprostowania faktu. 


P. Erazm Wolański. W roku zeszłym mia- 
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łem zaszczyt być sprawozdawcą mniejszości komi- 
syi drogowćj, a ponieważ sprawozdanie było roz- 
dane wszystkim poslom, więc nie będę go przyta- 
czał, albowiem bażdy wie, że była w підт mowa 
o dwóch kategoryach dróg, 


Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


Р. Antoniewicz. Zapysałjem sia do ho- 
łosu za wneseniem posła Wolańskoho, odnakoż z 
Богу zapowidaju, szczo ne jeśm ciłkom za tym 


| wneseniem, bo tojaż dałoby sia zmodyfikowaty. 


Zapysałjem sia dla toho, poneże z druhoj storony 
kazały nam i każut obyknowenno, szczo jesły ktoś 
pry budżeti postawyt jakia wnesenie, to tojeż mu- 
зуб buty formalno traktowane, t. |. musyt pijty 
do komisyi. Ałe panowe sia ne zastanowyły nad 
tym, szezo jesły wnesenie takie pijde do komisyi, 
to znaczyt, szezo pijde czasto do kosza. "То mene 
spowodowało do zapysania sia do hołosu, szczo tak 
ważnyi sprawy spychajut sia iz sessyi na sessyju. 


Ne howorju, szczo budu bezusłowno hołoso- 
waty za wneseniem posła Wolańskoho, ałe dumaju, 
82070 taku sprawu ne nałeżyt zaraz odkidaty, i dla 
toho podiliaju sowsem wnesenie posła Wolańskoho, 
chotiaj ne szezo do ciłoho soderżania, ałe szczo do 
ntencyi. 


Jesły teper po zamkneniu dyskusyi pozwołyt 
meni wysoka Pałata zrobyty wnesenie, to dumaju, 
Że na toje wsi hospodynowe sia sohłaszat. Wnese- 
nie moje ne stremyt do odminy soderżania wnese - 
nia posła W olańskoho, a tylko szezo do stylizacyi 
(czyta): 


„Rezolucya : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby zba- 
dał, czyby nie dało się w naszym kraju podział 
dróg na dwie kategoryi przeprowadzić, jak w in- 
nych krajach uskuteczniono , i na następnój sesyi 
rezultat swego badania Sejmowi przedłożył." 


Hr. Marszałek. Dyskusya zamknięta, nie 
mogę przyjąć żadnego wniosku. 


Р. Antoniewicz. Nie mohu sia sohłasyty 
takoż z tym, jakoby nad sprawoju do budżetu na- 
łeżaczuju, ne można stawyty rezolucji. Najbolsze re- 
zolucyj stawlajet sia w debatach nad sprawoju 
budżetowoju i toje moje mninie potwerdyła sama 
komisya w swojem sprawozdaniu. Komisya budże- 
towa postawyła mnożestwo rezolucyi nad sprawoju 
budżetowoju i z toho powodu ne wydżu nycz pro- 
tywnoho regulaminu i szczoby ne odpowidało so- 
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werszenno jeho postanowłeniu i praktyci parlamen 
tarnoj. 


P. Władysław hr. Badeni. 
jako członek Wydziału krajowego. 


Proszę 0 głos 


Hr. Marszałek. P. Badeni ma głos jako 
członek Wydziału krajowego. 


P. Władysław hr. Badeni. Staję zupełnie po 
stronie tych posłów, którzy ze względów formal- 
nych sądzą, że sprawa ta tak dorywczo traktowaną 
być nie może. Jakkolwiek nie przeczę, że przy u- 
chwalaniu budżetu rezolucye w ogółe są  dopu- 
szezalne, to w żadnym razie nie są dopuszczalne re- 
zolucye takie, które obalają całe ustawodawstwo 
w pewnój gałęzi administracyi. Do wzylędów tych 
formalnych dodać muszę jeszcze i ten wzgląd me- 
rytoryczny, że przekonany jestem na podstawie 
dość obszernych studyów, jakie w б) mierze rohi- 
łem, iż zasada przez p. Wolańskiego proponowana, 
gdyby przez Sejm była przyjętą, to w tói formie 
stylizowana, mieściłaby polecenie do Wydziału kra- 
jowego wprost niewykonalne. Zasada bowiem, która 
eliminuje zupełnie drogi krajowe, gdyby była przy- 
jętą, wymagałaby wypracowania ustawy zupełnie 
nowój, albowiem nie łudźmy się, jakoby reforma 
ustawy drogowój załatwioną być mogła załataniem 
kilku $g-fów. Tylko bowiem taka ustawa, która 
ma w sobie całość organiczną, może mieć w sobie 
warunki istnienia. 


Hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Ap. Jaworski. Jako spra- 
wozdawca bomisyi budżetowćj, sydzilem, że przo- 
dewszystkićm przyjdzie mi bronić pozycyi „koszta 
zarządu dróg* w kwocie 92 tysięcy preliminowa- 
пбі. Tymczasem wskutek  rezolucyi wniesionej 
przez p. Wolańskiego muszę mimowolnie wrócić do 
dyskusyi о ustawie drogowćj. 


7 tego samego stanowiska wychodzące 
co p. Wolański 1 przywiązując wielką wagę 
do dróg powiatowych jako w dzisiejszych wymo- 
gach komunikacyi najbardzićj potrzebnych, do 
wręcz przeciwnego wniosku przyjść muszę. 


Jeżeli zestawimy motywa, które szan. wniosko- 
dawca ku poparciu swego wniosku і swojćj reżo- 
lucyi przytoczył, to pominąwszy już wzgląd, że 
wniosek ten jako samoistny powinien być trakto- 
wany, daje się spostrzedz, że szan. wnioskodawca 
przestrzegając nas, byśmy nie popadli w niekonse- 
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kweneyą, przytacza motywa, stojące ze sobą w sprzecz- 
ności. Powiedział оп, że przez pięć czy sześć lat 
zajmujerny się ustawą drogową (a to niech służy 
zarazem za odpowiedź na twierdzenie jednego szan. 
posła, który popierał p. Wolańskiego, że ustawy 
podobne rzucaliśmy do kosza), więc teraz milczeć 
byłoby niekonsekwencyą. Jako dalszy motyw po- 
wiedział p. Wolański, że takie rzeczy powinny być 
z rozwagą traktowane. Pytam się panów, czy tak 
doraźnie rzucona myśl po doświadczeniach przez 
pięć lat czynionych mieści w sobie tę rozwagę, 
którą szan. wnioskodawca mieć chce ? i слу mieści 
w sobie możliwość uniknienia  niekonsekwencyi, 
w którą wedle zdania szanownego wnioskodawcy 
popaść byśmy musieli, zachowując się milcząco 
w tćj sprawie. 


Szanowny poseł wraz ze mną podziela zdanie, 
Że w kwestyi ustawy drogowćj, kwestya kategoryi 
dróg jest podrzędną. Zaś w tój przez niego teraz 
rzuconćj myśli, nie idzie mu 0 rzecz główną, 
ośrodki, jakimi drogi mają być bu- 
dowane, lecz o to, jakie mają być tych dróg 
kategorye. Dla mnie jest to rzeczą podrzędną. Jak 
długo ustawą nie będą unormowane środki, którymi 
mają być wprowadzone i utrzymywane komuni- 
kacye, tak długo kwestya, jakie mają być kate- 
gorye dróg, czy wedle celu, któremu służą, czy 
wedle władz zarządzających, jest zupełnie podrzęd- 
ną. Że i wnioskodawcy, aczkolwiek jego rezolucya 
opiera się na wyliczaniu kategoryi dróg, wydaje 
się ta sprawa podrzędną, 0 tóm wiem z doświadcze- 
nia zasiadając z nim przez 6 lat w komisyi drogo- 
х бі. wiem i to także, jakie trudności miałem do 
zwalczania, aby się dowiedzieć ile i jakie kategorye 
dróg szanowny wnioskodawca mieć chce, 


Popierając to, co powiedział p. Męciński, 
nadmienić muszę, że zdania szanownego wniosko- 
dawcy w tym względzie bardzo często się zmieniały, 
niech mi wolno będzie ze sprawozdań stenograficz- 
nych przytoczyć ku poparciu tego twierdzenia. 
Szanowny wnioskodawca pracując w zeszłorocznćj 
komisyi drógowój objawił zapatrywania różne od 
większości komisyi i przyjmował dwie kategorye 
dróg, to jest krajowe i gminne, później znowu 
przyjmował powiatowe i gminne z opusźczeniem 
krajowych. W 8. 1. ustawy drogowćj, proponowanój 
przaz mniejszość komisyi, którój sprawozdawcą był 
szanowny p. Wolański, jest znowu trzy kategorye 
dróg: krajowe, powiatowe і gminne, w obecnym wreszcie 
wniosku dwie: powiatowe i gminne. Przyznam się 
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więc, że dotąd nie wiem, ile i jakie kategorye dróg 
szanowny posel mieć chce. 


Ponieważ kategorya dróg jest główną treścią 
jego wniosku a szanowny wnioskodawca pod tym 
względem dotychczas nie jest ze sobą w zgodzie, 
więc nawet co do treści wniosku wielkićj konse- 
kwencyi szanownego wnioskodawcy dopatrzyć się nie 
można. Przeto oświadczam się przeciw temu wnio- 
skowi, lecz nie w imieniu komisji budżetowćj, 
której ta sprawa nie była do rozpoznania oddaną, 
lecz w imieniu własnóm i przeciw niemu głosować 
będę. Przeciwko tćj pozycyi budżciowćj nie było 
żadnych objekcyi i proszę abyście ją panowie we- 
dług wniosku komisyi przyjęli. 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos do 
sprostowania faktu. 


Hr. Marszałek. P. Wolański ma głos. 
Proszę jednak mówić tylko dla sprostowania 
faktu. 


P. Erazm Wolański. P. Sprawozdawca 
zarzucał mi sprzeczność w tóm, iż przez pięć Jat 
była podnoszoną ta sprawa, a ja teraz proponuję, 
żeby z rozwagę postępować, sądzę, że zalecanie 
rozwagi zawsze jest stosownóm, chociażby nawet 
w tóm jaka sprzeczność była. Со się zaś tyczy 
cytowania zapisków stenograficznych z dwóch lat, 
to istotnie со do nazwy miał sprawozdawca słusz- 
ność. Ale zasiadając w komisyi wiedział doskonale, że 
zawsze byłem za dwiema kategoryami dróg i że raz 
ізйшб) nadaliśmy nazwę dróg krajowych. Ja i dziś 
przystanę na to, aby one nazywały się krajowemi, 
byle tylko były po powiatach budowane; krajowe 
i powiatowe w jednćj administracyi skonrentro- 
wane — i z |ейоб) kasy opłacane — bo mnie nie 
chodzi о nazwę ale o rzecz. 


Hr. Marszałek. Ponieważ rezolucya p. Wo- 
lańskiego jest wnioskiem samoistnym, bo zmienia 
całe ustawodawstwo drogowe, więc na mocy 5. 87. 
regulaminu musi być ten wniosek jako taki trakto- 
wany, a ponieważ był dostatecznie poparty, więc 
pójdzie do druku i będzie rozdany. 


Kto jest za przyjęciem pozycyi rub. X. A, 
w kwocie 92.334 złt., raczy rękę podnieść (więk- 
szość). Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 


„B. Nowe budowy i rekonstrukcye dróg. 


Pozycya 99. oparta na uchwałach wysokiego 


Tu 


Sejmu z 5. grudnia 1872., 13. października 1874 
i 25. maja 1975. Jako wydatek nadzwyczajny na 
rok 1877. wnosi komisya umieścić na budowę ire- 
konstrukcyą dróg krajowych w budżecie prelimino - 
waną kwotę 500.000 złt,* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Wolański ma głos. 


Р. Erazm Wolański, W tćj rubryce 
umieszczona jest suma 500.000 złt. ma budowę 
i rekonstrukcyą dróg. Jest to wskutek dawniejszój 
uchwały Sejmu. Zdaje mi się jednak, że dla ewi- 
dencyi odpowiedniej byłoby i pożądanóm, gdyby sumy 
te bywały rozdzielane a to jedna suma na budowę 
nowych dróg, druga na rekonstrukcyą. Gdyby to 
nastąpiło, byłoby to wielkićm ułatwieniem dla po- 
słów, gdyby wiedzieć mogli, ile wydano na budowę 
a ile na rekonstrukcyą. Teraz chcąc się o tóm do- 
wiedzieć, to trzeba udawać się do Wydziału krajo- 
wego i szperać miesiącami i to trudno dójść do 
prawdy. W dawniejszych uchwałzch było to rozdzie- 
lene i tak przy uchwajaniu nowych dróg nagłych 
przeznaczyliśmy 2,650.000 złt. na budowę dróg, 
a 1,400.000 złt, па rekonstrukcyą; jeżeli tam mo- 
gły być rozdzielone, діа czegożby i w rocznych 
nie mogłoby być to samo zastosowanóm. 


Z tych powodów wnoszę następującą rezo- 
lucyą (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu w następ: 
nych budżetach rozdzielić sumę przeznaczoną na 
budowę i rekoustrukcyą dróg nadwa osobne działy.* 


Hr. Marszałek. Podam tę rezolucyą do 
poparcia. 


Sprawozdawca Ap. Jaworski (czyta po- 
wyższą rezolucyą p. Wolańskiego). 


Hr. Marszałek. Kto popiera tę rezolucyą, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparta. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głes. 


P. hr. Golejewski. O ile sobie przypo- 
minam, kiedy wysoka Izba uchwaliła pożyczkę 
ZOmilionową na budowanie nowych dróg (głosy : 
tylko eztóry miliony) tak na początek cztóry miliony 
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ale koszta budowy wszystkich jako nagłe uzna- 
nych dróg wynoszą ŻOmilionów. Kiedy to jednak 
okazało się nie praktyczne, zastanawiano się dlugo 
nad praktycznćm przeprowadzeniem tój sprawy 
і uchwalano co roku dawać 500.009 złt. na budo- 
wę i rekonstrukcyą dróg. W skutek takićj uchwały 
Wydział krajowy wiedział, czego się trzymać, lecz 
do tego potrzeba, aby uchwała ówczesna była za- 
chowana i nie zmieniała się na każdój sesyi, bo 
inaczej niepodobna będzie Wydziałowi krajowemu 
urządzić się z gospodarką. Wydział krajowy naj- 
częścićj większe sumy wydaje na rekonstrukcją 


a dopićro resztę, która pozostaje, wydaje na budowę | 


nowych dróg. Jeżeli uchwalimy osobne sumy na 
budowę, a osobne na rekonstrukcyą, to stać się 
może, że wyczerpnąwszy fundusz na rekonstrukcyą 
Wydział będzie musiał budować nowe drogi 
a tymczasem zwalone mosty lub popsute drogi 
będą musiały zostać nie naprawione, bo nie będzie 
funduszów. 


Sprzeciwiam się jak najmocniej rezolucji 


p. Wolańskiego. 
P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Badeni ma głos. 


Р. Władysław br. Badeni. Nie mogę nie 
mieć przeciw wnioskowi nuezynionemu przez р. 
Wolańskiego, aby polecić Wydziałowi krajowemu, 
iżby w preliminarzu na rok następny oddzielił 
sumy na budowę od sum na rekonstrukcyą. Lecz 
wyznaję, że cel, jaki tóm chciał osiągnąć p. Wo- 
lański, nie jest mi dość jasny. Sejm bowiem od 
dwóch lat uchwala sumę pół miliona na budowę 
і rekonstrukcyą razem, lecz i tak w granicach tój 
pozycyi dozwolone było Wydziałowi virement, przez 
со Wydział krajowy mógł czerpać w miarę potrzeby 
z tój sumy tak na budowę jak i па rekonstrukeyą. 
Jeżeli p. Wolański chce, aby prawo tego virement 
zostało, to wtedy wniosek jego jest zbytecznym, 
albowiem Wydział krajowy i tak w danym razie 
będzie w możności fundusze jednój i drugićj rubryki 
użyć na obydwie potrzeby. 


Gdyby jednak virement nadal nie było dozwo- 
lone, wtedy przyjęcie 56) rezolucyi byłoby .szko- 
dliwóm. Postęp budowy drogi nie zależy bowiem 
tylko od administracyi, lecz zależy także od wielu 
nieprzewidzianych stosunków lokalnych. Grdzienie- 
gdzie roboty postępują w tych samych rozmiarach , 
w jakich były preliminowane, gdzieindziej znowu 
Postępują wolnićj а w innych nareszcie można by 


25. Wosiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


zrobić więcćj, jak preliminowano. Jeżeli Wydział 
krajowy dozwolone ma virement, to gdy trafi 
w jednómm miejscu na trudności w jakićj robocie, 
może je tóm silniej poprzeć w innóm miejscu, gdzie 


| okolicznosci są pomyślniejsze. Gdyby virement było 


zakazane, to nawet tam, gdzie okolicznosci są ko- 
rzystne, Wydział krajowy nie mógłby 4 funduszu 
przyzwolonego korzystać, Бо, gdzieby były niepo- 
myślne, tam i tak niemógłby nie zrobić, przeciętay 
zatćm postęp robót w kraju na takićj innowacji 
ucierpiaiby. 


Р, Antoniewicz. Proszu о hołos. 
Hr. Marszałek. Р. Antoniewicz ma głes. 


P. Antoniewicz. Po promowłeniu poczten- 
noho człena Wydiła krajewoho pozwałajn sobi po- 
stawyty rezolucyju, kotora ciłkom ne perewerne 
hospodarstwa Wydiła krajewoho. 


Debatowałyśmo tamtoj sessyi o dorohach i men - 
sze bilsze skłonyła sia odna czast” pocztennych po- 
głiw do toho, Że podił doroh na try kategoryi 
w tych czasach, bo krajewyi dorohy jak wobszcze 
skazano, stratyłyby swój perwobytnyi charakter, 
dlatobo szczo kolei sut włastywo prawdywymy 
dorohamy krajewymy a innyi dorzohy stały sią 
powitowymy iły hromadskimi. Ne choczu stawyty 
rezolucyju, aby tuja zasadu pryweste w żytie, ałe 
aby sprawu dorohowu napered posunuty. Siawlaju 
ślidujuszczuju rezołucyju, na kotoru można sia ła- 
two zhodyty (czyta): 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby zba- 
dał, czyby nie dało się w naszym kraju podział 
dróg na dwie kategeryi przeprowadzić, jak to 
w innych krajach uskuteczniono, і na * następnej 
sesyi rezultat swego badania Sejmowi przedłożył”, 


Rezolucya taja ne jest nijakoju izminoju w za- 
sądach uże pryniatych, a tolko jest proszeniem do 
Wydiła krajewoho, aby tu sprawu, kotora tak 
czasto była pidnoszenoju, napered posunuty. 


P. E. Wolański. Proszę o głos. 


Р. Antoniewicz. Proszu о hołos. 
P. Męciński. Proszę o głos. 

Р. Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
P. ks. Zakliński. Proszu o hołos. 
P. Wł. hr. Badeni. Proszę o głos. 


25. Pesiedemie z dnia 24 Ктівідіа 1876 


P. br. Golejewski. Wnoszę o zamknięcie 
dyskusyi. 

Hr. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, raczy rękę 
podnieść (większość). Dyskusya zamknięta. 

Teraz poddam do poparcia wniosek p. Anto- 
niewicza. Р. Sprawowdawca raczy go odczytać. 

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał, czyby nie dało się w naszym kraju podział 
dróg na dwie kategoryi przeprowadzić, jak to 
w innych krajach uskuteczniono, i na  następnćj 
sesyi rezultat swego badania Sejmowi przedłożył. З 

Hr. Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
raczy rękę podnieść (popiera dostateczna liczba 
posłów). Jest poparty, 

Ponieważ wniosek ten jest poparty, ja go zaś 
uważam za wniosek samoistny, do budżetu nie- 
należący, dłatego postapię sobie z nim według 
regulaminu. 

Głosy. Tak jest. 

Hr. Marszałek. Zapisani są do głosu po- 
słowie: Wolański, Antoniewicz, Męciński, Zyblikie- 
wicz, Zakłiński i Badeni. 

Р, Antoniewicz. Prosyłjem o hołos szezo 
do formalnoho traktowania. 


Głosy. Prosimy o generalnych mowceśw. 


Hr. Marszaike. Р. Antoniewicz ma głos 
do formalnego traktowania. 


P Antoniewicz. Zaberaju hołos dlatoho 
bo mini sia zdaje, ża ja ne postawyłjem osobnoho 
to znaczyt, że może byty tak a ne inaksze. To ne 
jest zasada wyskazana, tu je tilko interpelacya 
iły żełanie do Wydiła krajewoho, kotoroje można 
w każdoj chwyli postawyty, a to na podstawi 
regulamina. 


Hr. Marszałek, To jesk przedmiot, który 
nie jest położony na porządek dzienny i nie należy 
do budżetu. 

Zapytuję się panów posłów, którzy zapisali 
się do głosu, który z nich za wnioskiem a który 
przeciw wnioskowi przemawiać będzie (czyta): 

Р. Męciński (za)? p. Zyblikiewicz ? 


Р. Zyblikiewicz. Zrzekam się głosu, 
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Р. ks. Zakliński. Ja Ко zahałom choczu 
promowyty. 


Hr. Marszałek. Р. Męciński ma glos. 
P, Męciński. Bardzo krótko cheiałem po- 
|przeć uwagi p. Golejewskiego, który radzi, abyśmy 
chociaż czas jakiś trzymali się uchwał i zasad nie- 
dawno zapadłych. 

Otóż nie dawno, bo na posiedzeniu **/,, 1874 
wysoki Sejm uchwalił (czyta) : 


„Zamieszcza się w budżecie na rok 1875 sumę 
500.000 na budowę mwych dróg krajowych uchwałą 
Sejmu ż */,, 1872 objętych (ect.), oraz na rekon- 
strukcyę dróg krajowych (ect. ect ).* 


Stosowne do tćj uchwały postępowanie miało 
Lala dopióro przez jeden rok to jest 1875. 
| Otóż gdybyśmy w ten sposób prowadzili naszę go- 
| spodarkę, aby co chwila bez powodów zmieniać to 
| eo się wprowadziło dopićro do budżetu —. to ni- 
gdy nie przyjdziemy ani do żadnego ładu, ani 
systemu pewnego, który przecie jakąś cechę sta- 
łości mieć musi, bo inaczćój nigdy nie wdrożymy 
porządku należytego w administracyi krajowój — 
jeśli ciągle bez powodu, bez życia, ot tak sobie 
coraz to nowe uchwalać będziemy postanowienia. 


Dziwi mnie to trochę, że tak rozliczne argu- 
menta p. Wolański dziś dopićro po raz pićrwszy 
przytoczył, kiedy w przeszłym roku, gdy pozycya 
la była uchwaloną, jak świadczą stenograficzne 
sprawozdania, ani on, ani nikt zresztą przaciw nić 
się nie oświadczył i bez dyskusyi została przyjętą. 
Tak samo było w 1874 przy pierwotnój uchwale. 


бо do р. Antoniewieza nie potrzebuję mu od- 
powiadać, bo hr. Marszałek oświadczył, Że wniosku 
jego nie podda pod głosowanie. Muszę jednakowoż 
| nadzwyczajną przyjemnością i uznaniem skon- 
statować jego oświadczenie, że pragnie, aby ustawa 
drogowa była zmieniona — a sprawa dróg w ogóle 
aby postąpiła naprzód. Tóm oświadczeniem posła 
| Antoniewieza cieszę się dła tego, że odkąd sprawa 
reformy ustawy drogowćj zaczęła być traktowana, 
zacięta opozycya przeciwko każdćj ustawie wnoszo- 
nój, czy to przez Wydział kraj, czy przez Ко: 
misyą naszę — pochodziła z tćj tylko strony 
(wskazując na stronę, W którćj siedzi p. Antonie- 
міс»). Pomyślna to okoliczność, Że p. Antoniewicz 
uznał nareszcie potrzebę popchnięcia tój sprawy 
naprzód, i niech mi wołno będzie spodziewać się, że 
kiedy znów sprawa zmiany ustawy drogowćj przyj- 
dzie pod obrady wys. lzby, to on i jego przyja- 

115* 


180 


ciele polityczni już nie z zaciętą opozycyą, z jaką 
dotąd przeciw wszystkim projektom występowali — 
ale z poparciem wystąpią — i 2 nami, którzyśmy 
zawsze zmiany pragnęłi, wotować będą. 


Hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos. 


Р. ks, Zakliński. Szezo do formalnoho tra- 
ktowania zapysałjem sia do bołosu, bo sowerszenno 
ne wydźu pryczyny, dlaczoho wnesenie iły rezo- 
lucya p. Antoniewicza ne może buty piddana pod 
hołosowanie. 


Hr. Marszałek. P. Badeni ma głos. 


P. Władysław hr. Badeni. Wobec 
strzygnięcia tój kwestyi przez br. Marszałka zrze- 
kam się głosu. 


TOŻ- 


Р. Erazm Wolański. Prosiłem o głos i hr. 
Marszałek czytał mię. 


Sekretarz p. Józef Jasiński. P. Wolański 
nie zgłosił się do wyboru generalnyc В mowców, 


IE 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. Po- 
nieważ wniosek p. Antoniewicza traktowany bę- 
dzie jako samoistny, dlatego nie mam nic o nim 
do powiedzenia, tylko ograniczę się na tóm, że 
komisya budżetowa, proponując kwotę 500.000 złt. 
powodowała się tymi samymi motywami, które 
podniósł p. Golejewski. Proszę wys. Izbę, aby na 
nowe budowy i rekonstrukcye dróg przyjęła tę 
kwotę . e , 500.000 złt. 


Hr. Marszałełk. Poddam cyfrę tę pod 
głosowanie. 


Marszałek. P. sprawozdawca ma głos 


Sprawozd. p. Apolinary Jaworski (czyta): 


„Poz. 99. Jako wydatek nadzwyczajny na rok 
1877 umieścić na nowe budowy i rekonstrukcye 
dróg krajowych . 500.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tój 
pozycyi rubryki X. B., raczy rękę podnieść (więk- 
szość). Pozycya przyjęta. 


Teraz poddam pod głosowanie wniosek р. Wo- 
lańskiego 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu w następ- 
nych budżetach rozdzielić sumę, przeznaczoną na 


25. Pesiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


budowę i rekonstrukcyą 
działy”. 


dróg, na dwa osobne 


Hr. Marszałek. Kto jes za przyjęciem tego 
wniosku, raczy rękę podnieść (uaniejszość). Wniosek 
upadł. 


Sprawozd. p. Apolinary Jaworki (czyta): 
„C. utrzymanie dróg. 


Preliminowana przez Wydział krajowy na rok 
1877 kwota w pozycjach od 100 do 129 włącznie, 
równa jest uchwalonćj przez wys. Sejm ua utrzy. 
талів 80 dróg krajowych w zeszłym roku kwocie 
363.009 złt. i jako wydatek w granicach ścisłój 
potrzeby niezbędny, usprawiedliwiona. 


Komisya wnosi na koszta utrzymania dróg 
krajowych wstawić w budżet nar. 1877 363.000 złt. Є 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Woleński ma głos. 


Р. Erazm Wolański. Zapisałem się do 
głosu, ale go nie otrzymałem, korzystam więc za- 
brać głos przy 56) pozycyi, aby odpowiedzieć szan. 
członkowi Wydziału krajowego. 


Szan. członek Wydziału krajowego powiedział, 
że to nie ma podstawy i czyniłoby jakieś utrudze- 
nie Wydziałow: krajowemu. Mnie się zdaje, że tak 
dobrze jak tutaj pod В. jest 501.000 na nowe bu- 
dowy i rekonstrukcye, a pod С. 363.000 złt. na 
utrzymanie dróg, to możnaby złączyć razem te 2 ро: 
zycye i umieścić 863.000 złt., kiedy virement jest 
dozwolone; jeżeli utrzymanie dróg jest odłączone — 
to i rekonstrukcya może być rozdzieloną — tóm 
bardzićj, że budowa nowych dróg, a rekonstrukcya 
starych, nie mają ze sobą żadnój łączności i prę- 
dzój zaliczone być mogą do kategoryi utrzymania 
dróg, jak budowy nowych. Skończyłem. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 

Р. Gniewosz. Odnośnie do roprzedniego 
przemówienia sądzę, że z tśj kwoty 368.0C0 zit. 
może być oszczędneść zrobioną na korzyść następnćj 
rubryki. Dlatego czynię następujący wniosek 
(czyta) : 


„Na koszta utrzymania dróg krajowych wstawić 
w budżet na rok 1877 300.060 хі. 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


P. Gross. Proszę o głos. 


Р. Golejewski. Wnoszę o zamknięcie dy- 
skusyi. 


P. Męciński. Proszę o głos. 


Р. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos 
jako czlonek Wydziału krajowego. 

Hr. Marszałek, Podam wniosek p. Gmie- | 
wosza do poparcia. | Р. Sprawozdawca raczy go 
odczytać. 


Sprawozd. p. Apolinary Jaworski (czyta): | 


| 


„Na koszta utrzymania dróg krajowych wstawić 
w budżet na rok 1877 . 300.0C0 złt.* | 


Hr. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Gniewosza, raczy rękę podnieść (popiera dostateczna | 


liczba posłów). Jest popartą. 


Qzy niema kto jeszcze poprawkę? (Nikt). Pod- 
daję wniosek zamknięcia dyskusyi pod głosowanie. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść 
(większość), Dyskusya zamknięta. 


P. Gross ma głos. 


Р. Gross. Zupełnie podzielam dobre chęci p. 
Gniewosza, aby jako zasiłek dła dróg powiatowych 
mogła być dawaną jak największa suma i byłbym 
jeszcze lepiój rozumiał ten rachunek, gdyby Szan. 
poseł Gniewosz w rubryce tój kategoryi z owych 
500.005 złt., przeznaczonych na budowę nowych 
dróg, zażądał subwencyi na drogi powiatowe. Bo 
nareszcie możnaby sobie wytłumaczyć ten rachunek 
w ten sposób, że się w tym roku mnićj będzie bu- 
dowało, że mnićj robót się wykona, i to w krótszym 
czasie, w którym rozpoczęte budowy mogą być 
ukończone, Jeśli jednak szan. poseł z tój rubryki, 
na utrzymanie dróg przeznaczonćj, pewną kwotę 
wziąć chce na zasiłek Ша dróg powiatowych to jest 
rzeczą niepodobrą. Albowiem jeśli gdzie to w pre- 
Пірат na utrzymanie dróg wszystkie cyfry są 
jak najakuratniój wzięte i dziwię się, że szanowny 
poseł, który w administracyi celuje, jak wiemy, 
mógł z tej sumy 363.00) złt. coś ująć. Z tóm 
równocześnie powinienby się łączyć z jego strony 
wniosek, uby аїбо powiedzieć: te i te drogi mają 
być zamiechane jako krajowe a te pieniądze mają 
być ра zasiłek dróg powiatowych obrócone, albo 
rezolucyą wnieść, że wolno jest Wydziałowi kra- 
jowemu w najgorszym stanie drogi krajowe utrzy= 
шутаб, ponieważ mu nie dajemy tego, co według 
rachunku jest oczywiście koniecznóm. 
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Mnie się zdaje, że jeśli który z wniosków mu. 
siałby pójść czy do komisyi drogowćj, czy budże- 
towej, to wniosek szen. posła. Albowiem należa- 
loby zbadać, czy te 63.000 złt. rzeczywiście mogą 
być zaoszczędzone i jak szau. poseł chce je oszczę- 
dzić, ponieważ 7 jego ust żadnego na to nie mie- 
liśmy dowodu, a bez zastanowienia się głębokiego, 
bez przewrotu w administracyi drogowćj nie wiem, 
czyby można przystąpić do wniosku p. Gniewosza, 


Hr. Marszałek. Р. Męciński ma głos, 
Р, Męciński. Zrzekam się głosu. 


Hr. Marszałek. P. Badeni jako członek 
Wydziału krajowego ma głos. 


P. Władysław hr. Badeni. Utrudnił mi bar - 
dzo zadanie p. Gniewosz, bo nie motywował swego 
wniosku. Nie mówił czyli Wydział krajowy żąda 
na utrzymanie dróg sum niepotrzebnych, czy też, 
że nie potrzeba wcale dróg krajowych należycie kon- 
serwować. (Gdybym był wiedział, którym z tych 
dwóch motywów wnioski swoje chce zauzasadnić, 
byłbym łatwiój mógł odpowiedzieć. W każdym 
razie muszę panom przypomnieć, że розусуа ta już 
z inicyatywy Wydziału krajowego w ostatnich latach 
bardzo znakomicie została obniżoną. 


W r. 1878 wysoka Izba uchwaliła na konser- 
wacją dróg — a nie ma ich dziś mnićj — 436.000 
łk, w r. 1874 uchwaliła 445.000 złt., na r. 1875 
już sam Wydział krajowy preliminował tylko 367.000 
złt., zatóm preliminował blisko 80,000 mnióćj, niżli 
był Sejm przyzwolił w latach poprzednich, W r. 
1876 preliminował tylko 363.000 złt. a więc prze- 
szło 80.000 złt. mnićj niż w latach poprzednich. 
Stąd wysoka Izba ma dostateczne przekonanie, że 
Wydział krajowy już sain siebie in minus licytował. 
Gdybyśmy z dwóch stron razem zaczęli licytować, 
to zdaje mi się, że to skończyłoby się zdeteryorowa- 
niem dróg krajowych. 


Cóż bowiem miałby Wydział krajowy począć, 
jeśli fundusze nie wystarczają? Mógłby tylko albo 
budżet przekroczyć, albo zaniedbać konserwacyą 
krajowego majątku. Gdyby nasze rzóki zamiast 
szutru miosły п. р. gumilastykę, tobym może kupki 
naciągnął (poruszenie w Izbie), ale kamienia nie 
można naciągać. Tu nie idzie o inwestycyą na 
nabycie nowego majątku dla kraju, tylko о utrzy- 
manie w dobrym stanie majątku krajowego, proszę 
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zatóm, aby wysoka [zba nie dopuściła do deteryo- 
rowania tego majątku. 


Hr. Marszałek. Р. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. Malo 
mam dodać do uwag, które p. ross. Męciński, i 
członek Wydziału krajowego poczynili. 


Komisya budżetowa badając pojedyńcze pozy- 
cye ną koszta utrzymania dróg, znalazła z jednój 
strony dążność do siiaćj i ile możności баків) kon- 
serwacyi dróg, aby ta konserwacya na razie zastą- 
piła rekonstrukcyą, na którą, jak wys. Izbie wia- 
domo, uchwalono sumę 1.200.000, z drugićj strony 
komisya przyszła do przekonania, że sumy. przez 
Wydział krajowy preliminowane. obraca się w 
granicach najściślójszćj potrzeby. Dlatego proszę 
przyjąć tę pozycyą na utrzymanie dróg według 
wniosku komisyi. 


Hr. Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 
P. Sprawozdawca raczy odczytać. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski (czyta): 


„Na koszta utrzymania dróg krajowych wsta- 
wić w budżet na rok 1877 suimę 368.000 215.5 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty. Tóm samóm uchyloną zostaje poprawka 
p. Gniewosza. 


Sprawozdawca p. Apolinary Ja worski(czyta): 
„D. Zasiłki dla ćróg powiatowych i gminnych. 


W pozycyi 130. preliminuje Wydział krajowy 
na ten cel kwotę 70.060 її. równie jak uchwalona 
przez wys. Sejm w r. zeszłym. Juko konieczny dla 
rozwoju dróg niższćj kategoryi, tak bardzo w kraju 
potrzebnych i jako bodziec dla gmin i powiatów 
do tworzenia takich dróg, wydatek ten usprawie- 
dliwiony. 


Komisya wnosi umieścić na zasiłki dla dróg 
powiatowych i gminnych w budżecie na rok 1877 
kwotę . 70.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. . 
P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Wolański ma głos. 


P. Erazm Wolański. Ponieważ prawdopo- 
dobnie jutro albo pojutrze będzie zakończoną nasza 
везуа a między petycyami są niektóre bardzo waż- 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876 


ne, dlatego przy pozycyi o zasiłkach dla dróg po- 
wiatowych i gminnych pozwolę sobie uchwałę ko- 
misyi drogowćj co do tćj petycyi jako mój wniosek 
przy tój pozycyi podstawić. 


Sprawa ma się następnie. Rada powiatowa 
śniatyńska wniosła petycyą o uznanie drogi ze Śnia- 
tyna do IKossowa a względnie do Kut za drogę 
krajową. 


Hr. Marszałek (przerywając). To nie jest 
na dzisiejszym porządku dziennym, — teraz pety- 
cyi nie można referować, 


Р. Erazm Wolański (dalój): Ja nie referuję 
petycyi, tylko objaśniam wys, Izbie, jak się rzecz 
ma i przytaczam tylko argumenta, а to nie jest 
ref rowaniem. 


Komisya nie zgodziła się, aby nznać tę drogę 
za krajową. Jednakowoż, ponieważ ta droga ża 
Śniatyna do Kossowa dotyka leśnój okolicy, skąd 
się zaopatruje całe Podole kołomyjskie i stanisła- 
wowskie w budulec i sól, a droga ta jest bardzo 
ważna pod względem komunikacyi, a przechodzi 
wszelką możność, aby z funduszu powiatowego była 
dobrze utrzymywaną i już raz udzielił jój Wydział 
krajowy subwencyi z funduszów krajowych, dlatego 
komisya uchwaliła polecić Wydziałowi krajowemu 
udzielenia powiatom dla tój drogi ze Śniatyna do 
Kossowa i Kut subwencyą. Wniosek komisyi opiewa 
(czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udzielenie snbwencyi na drogę powiatową ze 
Śniatyna do Kossowa a względnie do Kut poleca 
się Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględ- 
nienia, jeżeli budowa i utrzymanie całćj tćj drogi 
w ори powiatach będzie zapewnioną — i odpowie- 
dnie w tym celu usiłowania obu reprezentacyi po- 
wiatowych wykazane. * 


Głosy: Referowanie tój petycyi nie stoi na 
porządku dziennym. 


Р, Wolański. Proszę więc o odesłanie tćj 
petycyi do Wydziału krajowego. 


Hr. Marszałek. Przy budżecie nie można 
petycyi referować, dlatego nie poddaję wniosku р. 
Wolańskiego pod głosowanie. 


Р, Gniewosz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosz. ŻZapowiedziałem do tćj ru- 


25. Posiedzenie z dnia 24, kwietnia 1876. 


bryki poprawkę, odnoszącą się do podniesienia kwoty 
70.060 złt. na 130.000 215. Ponieważ wys. Iuba 
inną wydała uchwałę, czynię więc teraz wnio- 
sęk na podwyższenie 58) rubryki do 100.000 złt. 


Powody, dla których tę poprawkę wnoszę, jnż 
poprzednio wypowiedziałem i sądzę, źe u wys. Izby 
znajdą uwzględnienie. Jednakże nie mogę przy tój 
sposobności nie odpowiedzieć ша pewie zarzuty 
przez szan. członka Wydziału krajowego uczynione, 
a mianowicie dlaczego przy pierwsaćj rubryce nie 
stawiałem motywów do mojego wniosku. Jestem 
wdzięczny szan. członkowi Wydzialu krajowego, 
bo wprawdzie nie wprost, ałe pośrednio przyznał 
słuszność, a zatóm spodziewałbym się także, ża 
szan. członek Wydziału krajowego, gdybym był 
przy pierwszej rubryce mój wniosek uczynił, nie 
byłby użył tego twierdzenia, któremu na wniosek 
p. Wolańskiego odpowiedział, 28 Z tarntój sumy nie 
można brać żadnój kwoty. Pomimo jednak, że tam 


tak mówił, tutaj przypuszcza, że ja mógłbym żądać | 


wypuszczenia z tój rubryki pewnój kwoty. 
(Р. Władysław Badeni: Tego memó wiłem. ) 


Nareszcie muszę zwrócić uwagę, że ten doda- 
tek 30.000 złt. będzie bardzo dla kraju korzystnym 
i produkcyjnym i dlatego znajduje swe usprawie- 
dliwienie. 

Nie mogę opuścić bez uwagi, że $. 18. ust. 
drogowej powiada, że snbwencya może być daną 
na budowę dróg. Otóż ten paragraf daje pewne 
prawo gminom, żądania subwencyi, co jednakże nie 
jest ograniczającóm postanowieniem dla wys. Izby, 
aby пів mogłą dać także innój subwencyi па iuny 
cel, to jest na rekonstrukcją, albo na lepsze utrzy- 
manie drogi, wtedy, оду nowe zaszły okoliczności 
mianowicie, gdy przez kolój żelazną pewien kieru- 
nek transportu zmieniony został, że przez to te 
gminy, które są przy drogach do stacyi kolejowych 
prowadzących, nie są w stanie odpowiednie drogi 
utrzymywać i dlatego potrzebują wsparcia, bo na 
nie obecnie spadł cały ciężar. 

7 tego powodu trzeba dać pewien zasiłek tak 
gminom jak i powiatom i w tym celu należy pod- 
nieść tę pozycyą przynajmniej o 30.000 złt. 

P. hr. Golej ewski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. Podam poprawkę p. Gnie- 
wosza do poparcia. Р. sprawozd- raczy ją odczytać. 
Sprawozd. p. Apolinary Jaworski (czyta): 


„Na zasiłki dla przeprowadzenia w stan do- 
bry istniejących powiatowych i gminnych dróg, pro- 
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wadzących do główniejszych stacji kolei żelaznych, 
100.000 218. 


Hr. Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
raczy rękę podnieść (dostateczna ilość posłów po- 
piera). — Jest dostatecznie poparta. 

P. Golejewski ma głos. 

Р. hr. Golejewski. Mowca, przedemną głos 
zabierający, wnosił, aby tutaj zamiast 70.000 złt. 
włożyć 100.000 złt. Ale mnie się zdaje, że nie umo- 
tywował, dla jakich gmin szczególnych chce mieć 
tę kwotę umieszczoną. Nie przeczę, że ogólne po- 
wiedzenie, że pieniądze dałyby się użyć, gdybyśmy 
je mieli, jest słusznóm, ale wobec finansowój 
kwestyi, jaka nasz kraj obchodzi i małych zaso- 
bów, jakimi rozporządzamy, słusznie komisya ta 
starała się kwotę tę do jak najmniejszych wydat- 
ków zastosować. Gdyby komisya wiedziała, że po- 
trzeba większych wydatków, hyłaby się zgodziła na 
sumę, jaką p. Gniewosz proponuje, — ale nie poj- 
muję, jak można wyrywać pozycyą i umieszczać 
większe wydatki, bez szczegółowego uzasadnienia, 


Р. Skrzyński. Proszę 0 głos. 

Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 

P. Skrzyński. Mając zaszczyt należenia 
do komisyi budżetowój, muszę oświadczyć, że głos 
zabieram we własnóm imieniu, Nie zamierzam 
bynajmnićj występować przeciwko ceyfrze tu preli- 
minowanćj, owszem ubolewam nad вт, ze ta cy- 
fra jest tak małą, i chętniebym się przyłączył do 
wniosku p. Gniewosza, gdybym nie wiedział, że 
dzisiejszy stan finansowy nie pozwala nam takiego 
dać zasiłku dla każdćj administracyi, jakiby pożą- 
danym bjł. Idzie mi o to, aby to, co dać możemy, 
było użyte w jak najlepszy sposób, a mianowicie 
w sposób i ustawą i wolą Sejmu wskazany. 

Ustawa drogowa w $. 18. wskazuje, w jaki 
sposób mają być te zasiłki użyte i powiada (czyta) : 


„Do budowy drogi powiatowój lub gminnćj, 
ważnój pod względem komunikacji, a zbyt dla po- 
wiatu lub gminy i obszaru dworskiego kosztownój, 
może być udzielone wsparcie z funduszu krajowego. * 


Wsparcie to według 8. 18. ma być gminom 
dane do zarządu pod kontrolą Wydziału krajowego. 
Otóż w piórwszych czasach, kiedy jeszcze sieć nie 
była uregulowaną, praktyka się ta wyrobiła, że uży- 
wano tych zasiłków nie w ten sposób, jak ustawa 
przepisuje, tylko dla subwencyi pewnych komunika- 
cyi. To skłoniło wys. Sejm, iż w r. 1869. wydał 
następującą w tym względzie rezolucyą: 
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„Zważywszy, iż według ustawy drogowćj koszta 
budowy i utrzymania dróg gminnych ponosić po- 
winny gminy 4 obszarami dworskimi, a że wyjątko- 
wo tylko do budowy drogi gminnćj, jeżeli jest wa- 
Żną a zbyt dla gminy i obszaru dworskiego ko- 
sztowną, może udzielone być wsparcie z funduszu 
krajowego”. 


Ta jeszcze w r. 1869. wydana uchwała 20- 
stała powtórzona w r. 1875., gdzie wysoki Sejm 
uchwalił (czyta) : 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby uchwa- 
łę Sejmu z r. 1869., która stanowi system dotowa- 
nia dróg gminnych z funduszu krajowego celem 
ułatwienia im budowy tych dróg w sposób właści- 
wy drogom wyższego rzędu ma na przyszłość być 
zaniechany. Zasiłki zaś na drogi gminne mają być 
dawane jedynie w wypadkach, i w sposób ustawą 
drogową z dnia 18. sierpnia 1866. r. oznaczony 
ściśle wykonał, i przez organa swe starał się za- 
pobiegać możebnym przeciw nićj wykroczeniom, 


7 wyjaśnień do budżetu tegorocznego widzę 
następującą uwagę Wydziału krajowego i przy tćój 
pozycyi 70.000 jest powiedziane (czyta): 


„Na zasiłki dla dróg powiatowych i gminnych 
preliminuje się na r. 1877 taką samę sumę jak 
w r. 1876. Wielka doniosłość i korzyści z przyczy: 
niania się funduszem ogólno-krajowym do budowy 
linii komunikacyjnych niższorzędnych powszechnie 
są uznane”, 


. tego ustępu widać, że Wydział krajowy trwa 
i chce trwać przy tóćj praktyce, która była już 
kilkakrotnie używaną, i która spowodowała wysoki 
Sejm, aby w dwóch rezolucyach dał dokładną inter- 
pretacyą ustawy drogowćj. Ponieważ ta interpreta- 
cya Wydziału krajowego nie zgadza się ani z usta- 
wą ani z interpretacyą Sejmu, a właściwe inter- 
pretowanie ustaw nie należy do Wydziału krajow. 
tylko do Sejmu, a ten już tego dokonał, sądzę więc, 
że należałoby się do tego zastosować. 


Jeżeli Wydział krajowy do tego czasu może 
nie wszędzie i nie zawsze się zastosowywał, to za- 
pewne były okoliczności, które nie pozwalały mu 
tego czynić, a może nawet tu i ówdzie uległ pre- 
зуі, domagającćj się zasiłków, ja z tego powodu 
żadnych rekryminacyi ani zarzutów czynić nie chcę. 

W interesie jednak kultury krajowćj, w inte- 


resie dróg, gmin i porządku chciałbym jednak, aby 
nadal ten sposób subwencyonowania dróg gminnych 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


i powiatowych był zaniechany. Nie tylko bowiem, 
jak się wys. Izba mogła przekonać, Sejm już dwu- 
krotnie uznał, że to nie odpowiada ustawie drogo- 
ме), ale w praktyce bardzo złe z tego wynikają 
skutki. 

W szczegóły wchodzić nie mam ani czasu, ani 
potrzeby, ani chęci. Jednakże rzecz jasna, że tu 
chciała ustawa tym gminom, na które spada obo- 
wiązek utrzymywania i budowania dróg gmin- 
nych, w wyjątkowych okolicznościach ułatwić 
dopełnienie tego obowiązku; dlatego użyła ustawa 
słowa „wsparcia*, a wsparcia mie daje się drodze, 
tylko fizycznój lub moralnój osobie. To wsparcie 
ustawa chce dać pod dwoma warunkami: 1) musi 
być ta potrzeba, ta nadzwyczajna okoliczność, która 
czyni tę drogę gminną droższą, wykazaną, a 2) musi 
być wykazane, Że ta gmina z obszarem temu ko- 
sztowniejszemu obowiązkowi zadosyć uczynić nie 
jest w stanie. Jak te 2 warunki będą w yiazane, 
a rozumie się, że Wydział powiatowy powinien 
czuwać, aby były zachowane, wtedy przychodzi fun- 
dusz krajowy temu okręgowi drogowemu w pomoc, 


Jeżeli tak, jak dotychczas przy wielu drogach 
było, daje się Wydziałowi powiatowemu subweneją 
na pewną linią, idącą przez kilka lub kilkanaście 
gmin, to już wtedy zostawia się jemu rozdział mię- 
dzy pojedyńcze gminy, wtedy nie mamy rękojmi, 
że pojedyńcze gminy rzeczywiście były obciążone 
фак, że potrzeba była tego wsparcia, bo nie mamy 
prośby o to, aby wsparcia było dane. Dalćj nara- 
żamy się na t niedogodność, że, jażeli w jednój 
lub drugićj gminie będzie droga wybudowaną, przy 
pomocy subwencyi w sposób kosztowniejszy, a inne 
drogi nie dostaną Żadnćj subweneyi, to wzbraniać 
się będą budować u siebie drogę w ten sposób, lub 
też przeciążone zostaną. 

Stąd wypływają różne zażalenia i skargi, któ- 
re tamują rozwój komunikacyi gminnych. Drogi 
gminne tak mają być budowane i utrzymywane, 
aby dowóz produktów był umożliwiony io ile mo- 
żna ułatwiony. Na to szerokich i kosztownych dróg 
nie potrzeba, i na takie też nas nie stać Wiele 
zaś dróg subweneyonowanych właśnie w ten koszto- 
wniejszy sposób są budowane. 


Trzeba wiedzieć, że przy nieznajomości sto- 
sunków publieznych, a mianowicie  niewdrożeniu 
się w Życie publiczne gmin, zdarza się często, że 
gminy są w mniemaniu, że droga rozpoczęta z fun- 
duszu krajowego, będzie ciągle budowaną i utrzy- 
mywaną kosztem kraju, a wtedy gminy powiadają : 
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nie przeciwko temu nie mamy. Lecz po roku lub 
dwóch okazuje się, że subwencya nie wystarcza, 
pociągzią gminę do tój budowy a potóm do ubrzy- 
mania dróg zbyt kosztownie wybudowanych, których 
oni utrzymać nie są w stanie. Są więc albo prze- 
ciążone gminy, albo drogi są zaniedbane, W zam- 
knięciu rachunków nie znajduję, wiele wydano na 
gminę, a wiele na powiatowe drogi, ani też którym 
gminom; więc przypuszczam, że tylko 40.000 złt. 
wydano na ten cel. Otóż ta kwota stosunkowo tak 
mała, mogłaby lepićj być użytą przez to, gdybyśmy 
jój użyli na subwencyonowanie tam, gdzie ustawa 
subwencycnowania dopuszcza. 


Nie czynię żadnego wniosku ani żadnój re- 
zolucyi, bo sądzę, że gdzie są dwie rezolucye wys, 
Sejmu, tam 36j rezolucyi nie potrzeba i nawet 
byłoby z ubliżeniem wysokićj Izby, gdybym uzna- 
wał, że trzeci raz tosamo trzeba uchwalać. Jeżeli 
Wydział krajowy Ściśle uchwał nie wypełniał, to 
kładę to na Каті okoliczności, a jestem pewny, że 
będzie się na przyszłość do ustawy i woli Sejmu 
stosować. 


Р. Zyblikiewicez. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Zyblikiewicz. Zapisałem się do gło- 
su, aby parę słów powiedzieć przeciw wnioskowi 
posła (Qłniewosza, który chce pozycją na zasiłki z 
70.000 podwyższyć na 100.000 złt. Nie przeczę, 
że każdy wydatek na drogi jest bardzo zbawienny 
i produkcyjny, i że na drogi należałoby jak naj- 
więcćj dawać. Ale panowie, i w tóm jest granica. 
Już dajemy na budowę dróg pół miliona; w ogóle 
drogi nas kosztują 1,031.000 złt. Zdaje mi się te- 
dy, że roztropność i gospodarka nakazują, byśmy 
w tych granicach jakiś czas pozostali, przynajmnićj 
tak długo, póki nie jesteśmy pewni, że podwyższa- 
jąc, nie będziemy musieli podwyższyć także dodatki 
do podatków. Prawda, że gdybyśmy w tym roku 
trochę więcćj zapreliminowali w budzecie, nie po- 
trzebowalibyśmy się uciekać do podwyższania do- 
datków do podatków, albowiem zapas i pozostałości 
z przeszłych lat są tego rodzaju, iż moglibyśmy 
z nich wziąć. Ale cóż robić na rok przyszły ? Tych 
pozostałości nie będzie na rok 1877. Bardzo byłoby 
dobrze, byśmy wyszli w 1876. r. z tem, со było 
preliminowane, bo skoro exekucya podatków została 
wstrzymaną i musiała być wstrzymaną, budżet 
Wydziału krajowego w 1876. r. kto wie, слу nie 
będzie miał deficytu. Na to więc, żebyśmy mieli 
pozostałości, na przyszłość liczyć nie możemy, a 
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uciekanie się do podwyższania dodatków do podatków 
ja przynajmnićj doradzać nie będę, ilekroć będę 
zasiadał w Sejmie, 


Dlatego nie radziłbym przyjimować wniosku 
p. Gniewosza, choć z całóm sercem wyznaję, że 
na drogi dawałbym, ile tylko możność dozwala, 


Co do wniosku p. Skrzyńskiego, jakkolwiek 
wnioską nie czynił, odpowiadam, chociaż on nie 
jest zadowolnionym z systemu subwencyonowanią 
dróg gminnych i powiatowych ze strony Wydziału 
krajowego, co do mnie, wyrazić muszę wdzięczność 
Wydziałowi kraj. za ten system. Wydział kraj,, 
krótko powiedziawszy, subwencyonuje przedewszyst- 
kióm te drogi gminne, które nie kończą się w gra- 
nicach samćjże gminy, tylko, o ile zarazem druga 
i trzecia gmina szarpią się i silą się na wybudo- 
wanie dróg, bo przez to, jak subwancyonuje jednę, 
drugą, trzęcią gminę obok siebie leżącą, powstaje 
linia komunikacyjna. Pieniądze w ten sposób użyte 
są bez porównania lepićj użyte, jak gdyby Wydział 
kraj. wydawał na takie drogi, których linia we wsi 
się zaczyna, i wa wsi się kończy. 


O ile więc, powtarzam, p. Skrzyński wyraził 
niazadowolenie, ja wyraźnie uznaję zasługę Wydziału 
krajowego, i w tój mierze jestem wyrazem całój 
komisyi, co niezawodnie sprawozdawca potwierdzi. 


P. Gross. Proszę o głos. 
P. Gniewosz. Proszę o głos. 
P. Męciński. Proszę o głos. 


P. Polanowski. 
kusyi. 


Wnoszę zamknięcie dys- 


Hr. Marszałek. Czy niema kto poprawki 
jakićj? (Nikt). Jest wniosek zamknięcia dyskusyi, 
Zapisanych jest do głosu 8 moweów: Pp. Gross, 
Gniewosz i Męciński, Kto jest ла zamknięciem 
dyskusji, raczy rękę podnisść (większość). Dysku- 
sya zamknięta. P, Gross ma głos. 


P. Gross. Szanowny poseł sanocki uczynił 
Wydziałowi krajowemu zarzut, ід subwencya daje 
na sieć, czyli na całą drogę, łączącą więcój poje- 
dyńczych gmin, a następnie, że daje subwencye na 
budowę, która niejako drogę tę czyni wyższorzędną 
drogą. Ja przez to rozumiem, że np. z drogi nie- 
szutrowanćj stara się uzyskać drogę szutrowaną. 
P. Zyblikiewicz przedemną wykazał, że choćby się 
tak działo, to jeszcze gospodarstwo Wydziału kra- 
jowego byłoby roztropne, rozsądne, ponieważ prowa- 
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dziłoby do dróg dłuższych, większych, na których | ustawy drogowój może dawać subwencją. I dlatego 


komunikacya w sposób najłatwiejszy odbywać się 
może, 


Ale toby nie zniosło zarzutu, uezynionego przez 
szan. p. Skrzyńskiego, że Wydział krajowy wbrew 
ustawie drogowćj sobie postępuje. Otóż moją rzeczą 
będzie wykazać na podstawie ustawy drogowój, że 
Wydział krajowy zupełnie stosuja się do przepisów 
ustawy drogowćj. Szan. p. Skrzyński wykazał, że 


warunki, pod którymi Wydział krajowy obowią- | 


zany albo uprawniony jest do dawania subwencji 
są dwa; według mnie i według ustawy drogowój 
są trzy warunki: 1) droga, która ma być subwencyo- 
nowaną, musi, być ważną dla publicznój komtnikacyi; 
2) obszar dworski razem z gminą musiałby być 
przeciążony w skutek budowania tój drogi. Ale 
o jednój jeszeze rzeczy, 9 jednym warunku poseł 
Skrzyński nie wspomniał, to jest, że jedynie tylko 
dla budowania dróg może być subwencya dawaną, 
nie zaś na utrzymanie. Otóż rozbierzcia panowie, 
co z tych wymogów w naturalny sposób wynikać 


musi: 1) droga musi być ważną dla publicznćj | 


komunikacyi. Pytam się panów, czy może być 
ważną droga, która w granicach tóćj samćj gmi- 
ny się obraca, 2 jednój strony wsi się zaczyna 
a z drugićj się kończy. Już ten warunek wymaga 
dłuższego przebiegu drogi. Aby pojedyńcze drogi 
temu warunkowi zadosyć uczyniły, muszą się łą- 


czyć między sobą w sonkurencyą, którój ustawa | 


drogowa nie uznaje, ale która tutaj sama się for- 
muje dlatego, aby cel był osiągnięty. 


I stąd to pochodzi, że nie pojedyńcze gminy wy- 
stępują przed Wydziałem krajowym, tylko Wydział 
powiatowy w skutek prośby pojedynczych gmin od- 
nosi się do Wydziału krajowego. Otóż gminy ra- 
zem wzięte mogą dopełnić tego warunku i taka 


komunikacya staje się ważną dla transportu, dla | 


celów handlowych, odpowiada piórwszemu  warun- 
kowi koniecznemu dla uzyskania subweneji. Drugi 
warunek powiada: droga musi być wybudowaną ; 
to nie znaczy utrzymywać drogę, aby łopatą zgar- 
nąć błoto na drodze i rów wyczyścić. Wydział kra- 
jowy musi dbać o to, aby drogi były budowane. 
Przy drogach zaś gminnych o zakładaniu nie może 
być mowy, bo te drogi w jakimkolwiek są stanie, 
zawsze istnieją, a budowanie drogi gminnój nastę- 
puje już wtenczas, jeżeli drogę się przeistacza 
z drogi zwykłćj, źle utrzymywanej, na drogę bitą. 
I dlatego się dzieje to i dziać się musi, że Wy- 
dział krajowy tylko w takich razach, jeżeli te wa- 
runki, przezemnie tu podane się łączą, podług 8. 18 


iestem przekonany, że Wydział krajowy nie uchy- 
bił nigdy tym warunkom, owszem trzymał się ich 
ściśle. Nie wiem, czy szanowny poseł sanocki nie 
dlatego może dziwnóm i niesprawiedlivóm nazwał 
postępowanie Wydziału krajowego, ponieważ z okien 
domu swego zapewne widział drogę, którą się tym 
sposobera wybudowało. Ale, jeżeli miasta, gminy 
nie miały innćj komunikacyi, jeżeli łudzie dobrej 
woli byli w stanie połączyć w jednę całość drogi 
pojedyńczych gmin, aby tę ważną dła komunikacji 
drogę. uczynić zarazem możliwą dla komunikacji, 
to znaczy wyszutrować lub uporządkować, pytam 
się, czy Wydział krajowy nie postępował zupełnie 
w myśl ustawy i zapewne w myśl rozsądnego go- 
spodarstwa, jeżeli tym gminom przedewszystkióm 
dąwał subwencje. 


Dziś nowych dróg gminnych się nie buduje, 
bo może nawet mamy dróg za dużo. Mnie się zdaje, 
że ten warunek ważności komunikacyi zupełnie 
usprawiedliwia dotychczasowe postępowania Wy- 
działu krajowego i sądzę, że wysoka Izba powinna 
się przychylić do słów szanownego prezydenta m. 
Krakowa, który powiedział, że podobne postępowa- 
nie tylko pochwalić można. 


Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Jestem wdzięczny p. Zykli- 
kiewiczowi za uznanie, że mój wniosek odnosi się 
do wydatków produktywnych. — Przyznaje on, że 
trzeba budować nowe drogi, ale sądzi, że nieko- 
niecznie z tego wypływa mój wniosek. Otóż wła- 
śnie dlatego, że jest konieczność tworzenia nowych 
dróg komunikacyjnych, a mianowicie prowadzących 
do stacyi kolei żelaznych, właśnie z tćj potrzeby 
wynika konieczność wyjątkowego postępowania. 


Zupełnie nie mogę pojąć, jak ze strony ko- 
misyi budżetowćj mógł być uczyniony ten zarzut, 
że podwyższeniem tćj rubryki stałość gospodarska 
może być naruszoną. — Stałość gospodarstwa może 
być naruszoną, gdyby była naruszoną ciągłość wy- 
datków stałych, ale do tych subwencye nie należą. 
Wysokość subwencyi opiera się na potrzebie chwi- 
lowćj i dlatego każdego roku nie wstawia się tej 
samój kwoty, tylko według potrzeby. Żie ta potrzeba 
obecnie jest, przyznano ze strony oponentów, ale 
z drugićj strony przyznano, że właśnie w tym roku 
są nadzwyczajne fundusze, które dla tego rodzaju 
wydatków mogłyby być użyte. Ta okoliczność 
nie przemawia przeciw mojemu wnioskowi, tylko 
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popiera go jak najusilnićj i dlatego upraszam wy- 
soką Izbę, aby raczyła przyjąć mój wniosek. 


Hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. hr. Męciński. Naprzód do wniosku p. 
Gniewosza chcę dodać po słowie „zasiłek* słowo 
„na budowę”. 


P. Gniewosz. Zgadzam się. 


P. hr. Męciński. Muszę odpowiedzieć р. 
Skrzyńskiemu. Żąda on, żeby rozdawanie subwen- 
cyi dla dróg powiatowych i gminnych odbywało 
się w ipnój formie, jak dotąd, — bo tak, jak jest, 
nie chce, aby było — bo mu się zdaje, że inaczćj 
będzie lepićj. Otóż na to odpowiem, że zapatrj- 
wanie się p. Skrzyńskiego jest czysto teorytyczne 
i taka forma i ten sposńb, w jakim to się dzisiaj 
odbywa, jest racyonalniejszy i praktyczniejszy. 


Wydział krajowy subwencyonuje dziś pawną 
linię, pewną całość drogi, żąda rachunku 2 użycia 
subwencyi, udzielając takowa, domaga się także 
ofiary pieniężnój od interesowanych gmin, lub po- 
wiatów, jeśli subwencya idzie na drogi powjatowe-- 
i tym sposobem powstaje polepszenie komunikacy? 
tam, gdzie to się dzieje. — A zazwyczaj ma to 
miejsce w okolicach ludniejszych — i na drogach 
dła miejscowego handlu i przemysłu najpotrzeb- 
niejszych. 

Ścisła zastósowanie się do $. 18., na który się 
powołuje poseł sanocki, jest tylko w teoryi mo- 
żliwe. — Во i gdzie dzisiaj buduje się nowe drogi 
gminne? Ważniejsze i więcćj potrzebne komunika- 
cye zawsze szły i iść będą w tych samych O 
kach, więc są one od wieków tylko złe — I po- 
prawiać — ulepszać i rekonstruować ich trzeba — 
a to właśnie czyni Wydział krajowy, o ile mu fun 
dusze pozwalają z subwencyi, o którój mówimy. — 
Gdyby się nareszcie litery — a nie ducha 8. 18. 
trzymać, to na żadną drogę gminną nić роман nie 
można — wszędzia bowiem biorąc w ścisłćem пає 
czeniu słowa, odbywa się naprawa — polepszenie — 
konserwacya, a nigdzie (prócz może wypadków wy- 
jątkowych) nie ma ромб) budowy drogi gminnej 
w tóm znaczeniu, w jakióm chce go mieć poseł 
Skrzyński. — Prócz tego w nadzwyczajnych wy- 
padkach n. p. przy zerwaniu kosztowniejszych mo- 

stów, których budowa większą sumę kosztuje — 
Wydział przychodzić musi z pomocą doraźną, bo 
inaczój, cóżby poradziła sobie gmina uboga a ma- 
jąca n. p. do budowania duży most na rzóce? 
dwór da materyał — ależ koszta budowy wynoszą 
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300, 400, a czasem i 500 złt., czy Wydział kraj. 
ma tam uie przyjść z pomocą dlatego, że ta bu- 
рома nie odbywa się na nowćj drodze? — I to 
także dzieje się często, że powiaty, dwory i gminy 
ofiarują z własnćj iniciatywy pewne datki i propo- 
ponują Wydziałowi krajowemu, aby i fundusz Кта- 
jowy przyczynił się także, a za te pieniądze po- 
prawi się —. wyszutruje — tę lub owę drogę przy- 
datną do komunikacyi, dla szerszój przestrzeni 
okolicy. — Wydział krajowy słusznie uwzględnia 
podobne postanowienia — i słusznie czyni bo nieza- 
przeczenie tym sposobem przyczynia się najsku- 
tecznićj do polepszenia komunikacyi -— czego gdyby 
nie uczynił — zapoznawałby mojóm zdaniem swój 
obowiązek. — A stałoby się to, gdyby forma i 
sposób rozdawania funduszu subwencyjnego była 
taka, jak to chce mieć poseł Skrzyński. 


Jeszeze na jednę okoliczność muszę zwrócić 
uwagę wysokićj Izby. P. Skrzyński powiada, nie 
wiemy, jak się tę subwencyą rozdziela, ile, komu 
i na co się daje Otóż tak nie jest, W przedloże- 
nóm nam sprawozdaniu Wydziału krajowego mia- 
nowicie na str. 93. wymienione są szczegółowo sub- 
wencye dla dróg powiatowych i jest tam powie- 
dziane, ile który powiat otrzymał i Że wszystkie 
powiaty razem dostały 38,638 zit.. a w dalszym 
ciągu sprawozdania na str. 97 są znów wymienione 
Smiennie gminy, które subweneye dostały w jakiój 
kwocie i na jaki kierunek drogi. — Tym wydano 
26.049 złt., a więc razem (4.682, — Pozostała 
mała suma, która jeszcze nie została wydana pod- 
czas wydrukowania sprawozdania i ta jest do roz- 
porządzalności Wydziału krajowego. 


Tylko to wszystko trzeba przeczytać — aby 
się o tóm przekonać, że tak jest. -- A p. Skrzyń- 
ski, jak mi się zdaje, пів musiał tego uczynić, 


W ten sposób zapatrując się na tę sprawę, 
nie mogę jak tylko opierać się uwagom i poglą- 
dom p. Sanockiego — a obstawać stanowczo przy 
sposobie praktycznym dotychczas — jest on bo- 
wiem zgodny z dobrem rozwoju i komunikacji, 
kiedy poglądy p. Skrzyńskiego mojóm zdaniem 
tylko teoretyczną i to względną mogą mieć wartość. 


P. Władysław br. Badeni. 
jako członek Wydziału krajowego. 


Proszę o głos 


Hr. Marszałek. P. Badeni jako członek 
Wydziału krajowego ma głos. 
P. Władysław hr. Badeni. 


Jako referent, 
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spraw drogowych z natury rzeczy powinienem ро- 
pierać wszelkie usiłowania, dążące do ulepszenia 
kemunikacyi w naszym kraju, zatćm powinienbym 
przemawiać za wnioskiem p. Gniewosza. Ż żalem 
jednak konstatuję, żetak, jak ten wniosek jest sty- 
lizowany, muszę przeciwko niemu glosować, bo gdyby 
się utrzymał, mógłby Wydział krajowy subwencyo- 
nować tylko drogi dojazdowe z wykluczeniem wszel- 
kich innych dróg. Zdaje mi się, że subwencya, jaką 
wysoka Izba uchwala, nie może mieć celu tak wy- 
łącznego. 


Co do przemówienia szanownego p. Skrzyń- 
skiego, muszę przyznać, że mimo uchwalonćj rez0- 
ucyi istnieje zasadnieza różnica między zdaniem 
uświęconóm kilkuletnią praktyką w Wydziale kra- 
jowym a zdaniem szanownego posła. 


Zarzuca on, że nie dajemy subwencji bezpo- 
średnio gminom i że nie dajemy ich wyłącznie na 
drogi pojedyńczych gmin. Z pićrwszego zarzutu nie 
wypływa wcale konsekwencya, że postępujemy bez- 
prawnie, nie jesteśmy bowiem, zdaniem mojóm, w 
sprzeczności z odnośnóm postanowieniem ustawy. 
Jakkolwiek nie zaprzeczam, że według ustawy dro- 
gowój, zarząd drogami gminnemi należy do gmin 
samych, to jadnak znajdujemy w ustawie tój $$-y 
inne, które wyraźnie orzekają, że tak Wydział kra- 
jowy, jak 1 Wydziały powiatowe mają prawo do 
pewnćj ingerencyi w tój mierze. I tak według 8. 25 
Wydział krajowy prowadzi naczelny nadzór nad 
budową i utrzymaniem wszystkich dróg tak gmin- 
nych jak i powiatowych. Zaś 5. 2. ustawy dr ogo- 
б) zastrzega Wydziałowi powiatowe.au nadzór tak 
nad gminą jak i obszarem dworskim co do ich 
obowiązków do dróg. Nadzoru tego nie można ro- 
zumieć tak, jakoby Wydział krajowy i Wydziały 
powiatowe mieli prawo tylko przypatrywać się, со 
się dzieje, ale należy koniecznie rozumieć tak, że 
ingerencya tych Władz musi iść dalój. Oprócz tego 
Wydział krajowy, kiedy z woli wysokiego Sejmu 
rozdaje subwencye na budowę i utrzymanie dróg, 
to mocen jest także postawić imieniem Sejmu wa- 
runki, pod którymi będą dawane supwencye. Wolno 
wprawdzie gminom odrzucić te warunki i nie przy- 
jąć subwencyi, ale z przyjęciem subwencyi przyj- 
mują gminy i warunki, pod którymi była daną 
subwencja. 


Со do celu, na który fundusz ten bywa prze- 
znaczony, określa go 5 18 ustawy drogowój, który 
wyraźnie zastrzega, że subwencya może być daną 
tylko „do budowy dróg ważnych pod względem ko- 
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munikacyjnym.* Otóż zdaniem Wydziału krajowego 
droga gminną, która się zaczyna u jednego kopca 
granicznego pewnćj gminy Kkatastralnój a kończy 
się u drugiego Корса granicznego tój затв) gminy 
katastralnćej w bardzo wyjątkowych wypadkach, 
może mieć jakąkolwiek ważność pod względem ko- 
munikacyjnym. 


Z natury rzeczy mogą być ważniejszemi tylko 
dukta większe, tączące miasta i miasteczka bądź 
ze sobą, hądź z drogami bitemi lub stacyami kolei 
żelaznych, со w bardzo rzadkich wypadkach zda- 
rzyć się maże w granicach pojedyńczych gmin ka- 
tastralnych. 


Przyznaję, iż Wydział krajowy zasadniezo tak 
się zapatruje na tę sprawę, że celem subwencji 
jest tworzenie komunikacyi trwałych, t. і. budowa- 
nie dróg takich, które w każdćj porze roku mogą 
zabezpieczyć komunikacyą, a takiemi są tylko drogi 
szutrowale. 


Zresztą, jeżeli, tak się zapatrując, Wydział kra- 
jowy się mylił, to był do tego poniekąd upoważ- 
niony licznemi anałogicznemi uchwałami wyso- 
kiego Sejmu, bo mimo uchwalonćj rezolucyi — 
prawie wszystkie polecenia o  subwencyonowanie 
dawane Wydziałowi krajowemu, czy to z oznacze- 
niem pewućj cyfry ściśle oznaczonćj, czy też ogól- 
nie brzmiące polecenia uwzględnienia pawnćj drogi 
nie były nigdy dawane na prośby pojedyńczych 
gmin tylko na prośby powiatów i nie opiewały na 
drogi od granicy do graniey jednój pewnćj gminy, 
ale właśnie na drogi takie, które łączyły pewne 
znaczniajsze miasta z drogami bitemi lub dojazda- 
mi do stacyi kolei żelaznych, żebym tu tylko na- 
zwał n. p. drogę kolbuszowską, na którą wysoki 
Sejm najznaczniejsza subwencye udzielał, a nie była 
to wcale droga w pewnój pojedyńczój gminie, tylko 
obejmowała wszystkie gminy od Głogowa do Kol- 
buszowy. Przyznać muszę, że gdyby zapatrywanie 
p. Skrzyńskiego było podzielone przez wysoką Iżbę, 
wniósłby Wydział krajowy na następny rok w po- 
zycyi па subweneyą preliminarz nie w wysokości 
70.000 złt. ale tylko 10.000, gdyż taka suma by- 
łaby dostateczną, jeżeli będzie szło nie o budowa- 
nie dróg nowych bitych, ale tylko о zapomożenie 
pojedyńczych gmin. 


Hr. 


P. sprawozdawca ma głos. 


Marszałek. Dyskusya zamknięta. 


Sprawozdawca p. Jaworski. Co się tyczy 
przemówienia р. Skrzyńskiego, z powodu, Że żadnój 
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rezolucyi nie wniósł, nie nogę wiele dodać do 
słów, któreśmy słyszeli z ust pp. Grossa, Męciń- 
skiego i członka komisyi budżetowój р. Zyblikie- 
wieza. Muszę tylko nadmienić, że zapatrywanie to. 
które wypowiedział p. Zyblikiewiez, podziela cała 
komisya budżetowa, że postępowanie Wydziału 
krajowego, co do rozdzielania subwencyi na drogi 
powiatowe i gminne jest praktyczne і odpowiednie. 


Co się tyczy rezolucyi czyli właściwie poprawki 
p. Gniewosza, to w imieniu komisyi budżetowćj nie 
mogę się na nią zgodzić, raz dla postawionćj cyfry 
a drugi raz dla treści. 


Cyfra postawiona jest 100.000 złt. Otóż po- 
mijając okoliczność, że w wydatkach trzeba się ile 
możności ograniczać, pomijając, Że Żadne zasoby 
z r. з. nie mogą być przekazane, bo wszystko prze- 
znaczone zostało na budowę gmachu sejmowego, 
to muszę nadmienić tylko, że komisya proponując 
70.000 złt., pomimo że wszystkie pozycje budżetu 
drogowego skrzętnie badała, jednakże przy takich 
pozycyach jak w mowie będąca, musi raczój pole- 
gać na żądaniu Wydziału krajowego, który w tym 
względzie jako ze stanem dróg powiatowych i gmin» 
nych lepićj od komisyi obeznany, inoże być decy- 
dującym. Już z tego powodu muszę upraszać Wys. 
Izbę, aby raczyła uchwalić tę pozycyą w kwocie 
proponowanćj przez komisją. 


Со się tyczy treści samego wniosku, to jak 
to członek Wydziału krajowego przedstawił, już 2 
treści samćj nie kwalifikuje się ten wniosek do 
przyjęcia, bo przyjęcie tego wniosku w 56) styliza- 
cyi uniemożebniłoby subwencyonowanie dróg gmin- 
nych i powiatowych a mianowicie tych, które nie 
prowadzą do stacyi kolei żelaznych. Upraszam 0 
nieprzyjęcie wniosku p. Gniewosza a przyjęcie 
wniosku komisyi. 


P. Gniewosz. Proszę o głos do sprostowania 
faktu. 


Hr. Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos 
do sprostowania faktu. 


Р. Gniewosz. Szanowny członek Wydziału 
krajowego zupełnie niewyraził się przeciw memu wnio- 
skowi, bo wyraził tylko, że się nie zgadza na drogi 
dojazdowe. 


Nie użyłem tego wyrazu, bo to jest wyraz 
specyalny, ale w ogóle tylko powiedziałem, na drogi 
prowadzące do stacyi kolei żelaznych. Dalój muszę 
sprostować, że są pozostałości z funduszów, ponie- 
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waż wysoka lzba żadnój kwoty nia przeznaczyła 
na budowę gmachu, tylko powiedziała, że przezną- 
ска się to, со pozostanie z innych wydatków, Ріа- 
tego możua tą kwotą dysponować, bo nie jest je- 
szcze przeznaczona na pewne cele. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. Pro- 
szę o głos. 


Hr. Marszałek. Sprawozdawca p. Jaworski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Apolina ry Jaworski. Mam 
sprostowanie, skoro odczytam wniosek p. Gniewo- 
sza (czyta): 


„Na zasiłki dla przyprowadzenia w stan dobry 
istniejących powiatowych і gminnych dróg, prowa - 
dzących do główniejszych stacyi kolei żełaznych 
100.000 złt.* 


Tutaj rozumiem na zasiłek wszystkich wa- 
żniejszych dróg, które do stacyi kolei żelaznych 
prowadzą. 


Hr. Marszałek. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Poddam wprzód wniosek р. Giniewosza pod gło- 
sowanie."Proszę go odczytać. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jawo rski (czyta): 


„Na zasiłki dla przyprowadzenia w stan do- 
bry istniejących powiatowych i gminnych dróg, 
prowadzących do główniejszych stacyi kolei żela- 
znych 5 : 100.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść (mniejszość). Wniosek 
upadł. Teraz poddam pod głosowanie wniosek ko- 
misyi. 


Sprawozdawca p. Apolinary J a w o rski (czyta): 


„Umieścić na zasiłki dróg powiatowych i gmin- 
nych w budżecie na rok 1817 kwotę 70.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Kto się z tą pozycyą 
zgadza, raczy rękę podnieść (większość).  Розусуа 
ta jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski (czyta): 
„EK. Myta na drogach krajowych. 


Komisya uznała za stosowne dla jaśniejszego 
poglądu na budżet i ułatwienia manipulacyi га- 
chunkowćj wstawić w dział ЦІ. dochodów kwotę 
wpływającą z poboru lub wydzierżawienia myt na 
drogach krajowych, zaś w osobnym dziale wydat- 
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ków і w szczególnych pozycjach umieścić wydatki 


z poborem lub wydzierżawieniem myt połączonych, | 
dzieląc je wedla istoty swój na zwyczajne i nad- 
zwyczajne. 


Dlatego umieszcza się w pozycyi 131 sub a) 
usprawiedliwiony wydatek na budowę i utrzymanie 
domków mytniczych na rok 1877, jako wydatek 
nadzwyczajny kwotę 2.300 zit.** 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta; przystąpimy do głosowania. 
Kto jestyza przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Pozycya 131 sub a) jest przyjęta 


Sprawozdawca p. Ар. Jaworski (czyta): 


„Jako wydatki zwyczajne umieszcza komisya: 
sub b) w 46) A) pozycyi na koszta komisyjne 
kwotę złt. 2 000* 


Hr. Marszałex. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, | 
rozprawa zamknięta; przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Розусуа 131 sub b) przyjęta. 


Sprawozdawca p. Ap. Jaworski (czyta): 


„Wreszcie sub c) na przerwy z powodu szkód 
elementarnych kwotę ZA 22003 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta; przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 131 sub e) przyjęta, 


Sprawozdawca p. Ap. Jaworski (czyta): 


„Budżet drogowy na rok 1877 wynosiłby we- 
dle wniosku komisy! : 


A. Koszta zarządu złt. 92.354 
В. Budowa irekonstrukcya dróg „ 500.000 
C. Utrzymanie dróg ; . „ 863.000 
D. Zasiłki dla dróg powiato- 

wych i gminnych , z 70.000 
E. Myta dróg krajowych dE 6.500 


Ogółem . złt. 1,031.834 


Dochody z myt, które dotychezas od- 
trącano przy wykazie wydatków, osobno 
teraz są wstawione w rubryce dochodów, 


z kwotą złt. 160.000 
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Jeżeli od dochodów 7 ів) sumy myt 
odtrąci się wydatki tak zwyczajne jak i 
nadzwyczajne z poboru myta, połączone 


7 kwotą зо» 6.00 
pozostaje irelifikoneh przez Wydział 
kraj. czysty dochód z myt w kwocie  złt. 153.500 


wyższy zatóm czysty dockRód z myt na 


r. 1877 jak uchwalouy nar. 1876 о о złt. | 8.500 


Strąciwszy zaś od ogólnćj przez ko- 
misyą przyjętój sumy wydatków na drogi 
krajowe zdt. 1,031.834 


dochód « myt z koda! : : „ 160.000 
pozostaje do pokrycia . ami СО РУ 
na rok 1876 uchwalono „ 880.334 
preliminowany na rok 1877 wydatek na 
drogi krajowe jest przeto mniejszy jak 
uchwalony na rok 1876 o złt. | 8.6004 


(Mówi): Komisyi budżetowój zostały przydzie- 
lone 3 petycye do załatwienia. Pićrwszą jest pe- 
не 1. 174/309/s. asystentów technicznego oddziału 
Wydziału krajowego o podwyższenie płacy. Ź po- 
wodu nieuzasadnienia żądań petentów wnosi ko- 
misya budżetowa: wysoki Sejm raczy nad tą petycyą 
przejść do porządku dziennego. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta; przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjąciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca р. Ap. Jaworski. Dalój są 
ребусув 1. 9/42/5. Wydziału powiatowego w Skała- 
cie w sprawie budowy drogi sinykowiecko-kope- 
czynieckićj, 1. 33/89/8., Табу handlowej i przemy- 
słowćj w Brodach w sprawie budowania dróg 
i ребусуа 1. 92/89/5., Wydziału powiatowego ska- 
łackiego w tójże sprawie. 


Komisya budżetowa nie może jak tylko naju- 
silnićj polecić te petycye wysokiemu Sejmowi. Droga 
ta w roku 1872 na posiedzeniu sejmowóm 5. gru- 
dnia została uznaną za krajową i nagłą фо budowy. 
Budowa nie mogła być przedsięwziętą, ponieważ 
pożyczka krajowa, przeznaczona na budowę dróg, 
nie doszła do skutku. Już w r. 13171 badania 
Wydziału krajowego wykazały, że droga ta daw- 
nićj pod kierownictwem rządu budowana a późnićj 
Wydziałowi powiatowemu w zarząd oddana, koniecz- 
nie rekonstrukcyi potrzebuje i to tak wielkićj, że 
koszta rekonstrukcyi podług ówczesnego obliczenia 
inżyniera Wydziału krajowego wynoszą 6000 złt., 
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od kiłometru czyli przeszło 40,000 złt., od mili. 
Powiat skałueki jest ze wszystkich powiatów wschod- 
niój Galicyi najmniejszy a stosunkowo najwięcej 
ma dróg do utrzymania. Drogi te jak pobiec 
droga z Smykowiec do Grzymałowa, jój utrzyma- 
nie, a względnie rekonstrukcya 2 wielkimi dla 
tegoż powiatu ciężarami są połączone, które siły 
powiatu о wiele przewyższają. Од CZASU A ama 
w zarząd Wydziału powiatowego aż do dziś wy- 
dano na tę drogę 24.790 її. 7 tych 2000 złt. 
pokrył fundusz krajowy subweneją, 8.990 | ae 
sły myta a 15.800 wyłącznie powiat łożył A 
konserwacyą tój drogi ze swych fundeszów. kas 
ta, która późnićj ma przejść na etat krajowy, jeżeli 
nie będzie rekopstruowana, to nie przejdzie droga, 
na własność kraju ale szczątki drogi. Aby tema 
zapobiedz, trzeba przedsięwziąć rekonstrukcją, Ka 
środkami powiatowymi nie może być uskuteczniona. 
To są powody, które komisyą budżetową skłoniły 
do przychylnego załatwienia tój ребусуї ; КоШІЗУ 
budźetowa przeto wnosi (слуба): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Petycye Izby handlowój Brodzkićj i Wydziału 
powiatowego skałackiego o subwencją z funduszu 
krajowego na rekonstrukcyą drogi powiatowej a 
Smykowa do Grzymałowa przekazuje Sejm Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem, by zbadawszy 
dokładnie stan tój drogi i wykazaną potrzebę 
udzielił na ten cel Wydziałowi powiatowemu ska, 
łackiemu z funduszu kraj. cdpowiednią subwencją. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu mie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta ; przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Ap. Jaworski. Trzecia 
petycya jest petycya Wydziału powiatowego w Kolbu- 
zowie 0 subwencyą na drogę 2 Głogowa йо 
Kotbuszowy. Wydział powiatowy w Kolbuszowie 
prosi о subwencyą М kwocie 9000 złt., na wykoń- 
czenie drogi z Głogowa do Kolbuszowy. Jakkolwiek 
droga ta cieszyła się w wysokiej Izbie yi te 
wzgiędami, jednakże komisya budżetowa: PA 
teraz wystąpić z poleceniem uwzględnienia tej pe- 
tycyi, a to z tych powodów, że Wydział powiatowy 
kolbuszowski znaczne na tę drogę już otrzymał 
subwencye, zaś rezultat nie jest taki, jakiegoby 
się spodziewać należało. Wydział powiatowy kolbu- 
szowski otrzymał po dziś dzień z funduszu krajo- 
wego na budowę tćj drogi 24.500 złt. a wybudo- 
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(wał dotychczas drogi powiatowój 9 _ kilometrów 
|570 metrów t. j. cokolwiek więcćój jak 1 miłę. 
| Komisya budżetowa przyszła do tego przekonania, 
|że droga powiatowa zbudowana w przestrzeni 
cokolwiek więcój jak 186) mili za sumę 24.500 złe, 
daje powód do przypaszezenia, że zbudowaną została 
głównie a może jedynie z fanduszów udzielonych 
przez Wydział krajowy; w małćj zaś części tylko 
| z funduszów dostarczonych przez powiat sam. Ko- 
шізуа nie zapoznaje ważności tój drogi — niezapoznaje 
dążności Wydziału powiatowego, ale nie może że 
względow już wymienionych czynić innego wnio- 
sku, jak tylko przejście nad tą petycyą do porządku 
dziennego. 


Р. Kobylarz. Proszę a głos. 
Hr. Marszałek. P. Kobylarz ma głos. 


P Kobylarz. Muszę zwrócić uwagę, że 
Фгоса o którój szan. sprawozdawca nadmienił, że 
jest wybudowaną na bardzo mało co więcćj jak na 
| milę, ciągnie się więcćj jak na półtory mili, Dalój 

muszę powiedzieć, że bardzo wiele materyału na 
я drogę przeznaczono, który wprawdzie nie jest 
| jeszcze na drogę мувурапу, ale jest już zgroma- 
| dzony. Wartość tego szutru jakkolwiek nie można 
ściśle oznaczyć, ale można powiedzieć, że będzie 
wynosić około 1000 złt. 


Zresztą okolica ta jest bardzo ubogą, i nie 
może żadnego dodatku do podatków na drogi da- 
wać, bo jest tak w długach zaniechaną, że zaciąg- 
niętą pożyczkę nie mogli jeszcze zwrócić. I tego 
roku około 900 ludzi poszło za granicę do Króle- 
stwa, bo tu bie mają Żadnego utrzymania. Gdyby 
więc budowano tę drogę, byłaby korzyść i dla 
kraju z tej drogi i dla mieszkańców tego ubogiego 
powiatu, ponieważ mieliby zarobek i utrzymanie, 


Niema podobieństwa o budowaniu tój drogi 
z funduszu powiatowego, bo okolica tamtejsza jest 
bardzo ubogą. Już w przeszłym roku prosiła o po- 
życzkę, a teraz znowuż podaja prośbę 0 zasiłek па 
chów bydła, bo w tym roku wielki upadek się 
okazał. 

W powiecie tym niema żadnój spławnćj rzóki 
ni drogi państwowó,, tylko jest jedna droga powia- 
towa, którą chcą wybudować, а która mogłaby kie- 
| dyś być z wielką korzyścią dla kraju, bo gdyby 
tylko do Kolbuszowój doprowadzoną została, zarazby 
myto na пів) założono i odpowiadałaby  swojćj 
wartości. 


Proszę zatóm, żeby wysoka Izba petycyą Wy- 


192 


działu powiatowego kobuszowskiego, który prosi 
о 9000 złt. subwencyi -- przyjęła. Wielkie dobro- 
dziejstwo wyświadezy бід wysoka Izba dla tój 
okolicy powiatu kolbuszowskiego (brawo). Popieram 
patycya Wydziału powiatowego kolbuszowskiego. 


Р. WI. br. Badeni. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. Proszę podać wniosek na 
piśmie. P. Badeni ma głos. 


Р, Wład. br. Badeni. Wobee znacznych 
subwencyi jakia na tę drogę już wydane zostały, 
Wydział krajowy nie zamierza wcale puścić ją 
w zapomnienie, ale domagać się musi koniecznie, 
żeby droga po piórwsze: nie była budowaną wyłącznie 
z funduszu krajowego, lecz ażeby i Wydział powia- 
towy przyczyniał się do budowy, po drugie: musi 
wymagać złożenia ścisłych rachunków, ścislejszych 
aniżeli te, które dotąd składane były. Zależeć więc | 
będzie od Wydziału powiatowego, aby zamiary jego 
co do ukończenia tój drogi do skutku były przy- | 
prowadzone, przy pomocy funduszu krajowego. | 


Wobec tego со powiedziałem zdaje mi gol 
że przychylenie się wysokićj Izby do wniosku р. 
Kobylarza, na dziś nie byłoby ba czasie, gdyż wa- 
runki przez Wydział krajowy postawione, nie są 
jeszcze spełnione. Skoro zaś warunki te przepisane 
a konieczne wypełnione będą, Wydział krajowy i 
o tój drodze nie zapomnie. 


Kobylarza, podam go do poparcia, 
Sprawozd. p. Ap. Jaworski (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Przyznaje się 
Wydziałowi powiatowemu kolbuszowskiemu zasiłek 
w kwocie 9.000 złt. na budowę drogi kolbuszo- 
wskiój. а 

Hr. Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba), Jest po- 
Nikt więcćj głosu nie żąda? (Nikt).  Roz- 
Sprawozdawca ma głos, 


party. 
prawa zamknięta. 

Sprawozd. p. Ap. Jaworski. Przyzna mi 
szan. p. Kobylarz, że niema gorętszego orędownika 
tój drogi tak w Sejmie jak i w komisyi, jak ja nim 
byłem i przez cały szereg lat jąk długo mam za- 
szczyt zasiadać w tój wysokiej Izbie, zawsze się 
nią zajmowałem, popierałem każdą subweneyą, aby 


Hr. Marszałek. Proszę odczytać wniosek p. 
droga tą przyszła do skutku. 


Jednak tak, jak dziś rzeczy stoją, jak to szan. 
członek Wydziału krajowego przedstawił, пів kwa- 
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lifikują się, aby na to, co zdziałano ze strony powiatu 
kolbuszowskiego, tak znaczną subwencyą udzielić. 


Nie wątpię, że jeżeli Wydział powiatowy Кої- 
buszowy i mieszkańcy powiatu pójdą za wskazówka- 
mi, przedstawionemi przez referenta Wydziału kra- 
jowego, który również gorąco jak szan. p. Kobyłarz 
tą drogą się zajmuje, пів wątpię, że i Wydział 
krajowy nie odciągnie pomocnój ręki. Ale w obec- 
об) chwili nie można dopatrzyć się usiłowań po- 
wiatu ani rezultatów odpowiednich otrzymanym 
subwencyom —- obstaję przy wniosku komisyi budże- 
towćj, aby przejść nad tą petycyą do porządku 
dziennego. 


Hr. Marszałek. Pddam naprzód wniosek 
komisyi przejścia do porządku dziennego pod gło- 
sowania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. Tóm 
samóm poprawka p. Kobylarza zostaje uchyloną. 


Przystępujemy do Rubryki XI. Sprawozdawca 
p. Hausner ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Rubryka XI. Dotacya dla zakładów krajowych. 


Dotacya dla zakładów krajowych okazuje się 
według preliminarza Wydziału krajowego na rok 
1877 o 52.918 złt. wyżćj preliminowaną, niżeli 
w r. 1876, jeżeli uwzględnimy jedynie wydatki tój 
rubryki, zaś okazuje się o 69.459 złt. wyżćj preli- 
minowaną, jeżeli wciągniemy w obrachunek ubytek 
całkowity dochodu szpi!ali w kwocie 6.541 złt. 
umieszczony w budżecie na r. 1876 w rubr. IV. 
dochodów funduszu krajowego. W budżet na r. 1877 
wstawił Wydział kraj. sumę 293. 523 złt.wydatków. 


Do tego znacznego podwyższenia wydatków 
przyczyniły się przedewszystkićem przeniesienia од- 
działu obłąkanych do zakładu w Kulparkowie i 
zaprowadzenie oddzielnćej gospodarki w tym zakła- 
dzie, dalćj uchwałą Sejmu z dunia 22. maja 1875 
spowodowane podwyższenie płac i emolumentów 
służby szpitali etatem nieobjętćj, nareszcie ubytek 
w dochodach z kapitałów szpitali św. Łazarza i św. 
Ducha w Krakowie, w części przeznaczonych na 
budowę nowego szpitala w Krakowie, w myśl uchwały 
w. Sejmu z dnia 17. października 1871. 


Komisya budżetowa po nalożytóm zbadaniu 
wynikłości z r. 1875, w chwili ułożenia prelimi- 
narza Wydziału krajowego jeszcza nie zestawionych 
obniżyła sumę 223.523 złt. preliminowaną przez 
Wydział krajowy do sumy 206.252 złt., zatćm o 
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17.271 złt. Jednak wysoki Sejm dnia 8. kwiet- 
nia r. b. wstawił kwotę 4.500 złń na pokrycie ko- 
sztów gmachu i reperacyi szpitala w rubrykę nad- 
zwyczajnych wydatków i tak podwyższoną sumą do- 
фомаф zakłady krajowe, do sumy 210.752 złt. 
Uczyniła mianowicie komisya obniżenia w rubryce 
ПІ, i rubryce VIIL., pozycyach 38 b) i 44. wydat- 
ków funduszu chorych w ogólnym szpitalu łwow- 
skim (Lit. С.), w rubryce УНІ. pozycył 43. Wy- 
datków funduszu położnie tego szpitala (Bik Шь) 
w тифі, IIL i rubr. VIIL poz. 34, 36. i 31. чу- 
datków funduszu obłąkanych w Kulparkowie (Lit. 
BO), w nuBĘ vd, wydatków funduszu podrzutków 
we Lwowie (Lit. F.) i w rubr. XV. wydatków fun- 
duszu położnie i podrzutków szpitala św. Łazarza 
w Krakowie (Lit. H.). 


(Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki zajmuje 
krzesło przewodniczącego). 


L. Szpitał główny we Lwowie. 
a. Fundusz ch>rych. (Lit. С.) 


W rubryce І. (Płace i emolumenta etatowe) 
Wydział krajowy preliminował 0 1.211 zak. więcej 
niż przeszłego roku. "То podwyższenie jest uspra- 
wiedliwione dodatkami pięcioletnimi, przypadającymi 
na r. 1877., tudzież wynikiem nowego dzielaika 
obecnie rozliczonego już tylko na dwa fundusze. 


Gdy zaś systemizowanie siódmego prymarjusza 
uchwałą wysok. Sejmu zostało odrzucone, a zatćm 
w poz. 2. odpada kwota 1.200 złt., którą natomiast 
umieszcza się w rubr. Il. jako płacę naczelnika 
oddziału chirurgicznego, przeto komisja wnosi wsta- 
wić zamiast 26.124 zł przez Wydział krajowy 
preliminowanych, — kwotę 24.924 złt. w rubrykę 
wydatków zwyczajnych." 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Бог 
prawa otwarta, 


Р. Hoszard. Proszę 0 głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Hoszard ma głos. 


P. Hoszard. Do rubryki piórwszćj wydatków 
pozycya 5. preliminarza Wydziału krajowego ośmie- 
lam się wnieść następującą poprawkę, zamiast: 
„7 sekundaryuszów po 600 złt. razem 4.200 złt.* 
ma być: „6 sekundaryuszów po 600 złt. razem 3,600 
złt.* Motywa tój mo;ćj poprawki są następujące: 


Etat dla szpitala powszechnego ustanawia 6 
prymaryuszów i 7 sekundaryuszów. W brew temu 
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wyraźnemu postanowieniu etatu Wydział krajowy 
obsadził sześciu prymaryuszów stale, a jednego pry- 
imaryusza nadetatowo, prowizorycznie; uchwała, która 
zapadła w wys. Izbie nie uznała tego rozporządze- 
nia Wydziału krajowego za stosowne, nie uznała 
siedmiu prymaryatów za potrzebne. Wyp»dałoby za- 
tóm, żeby w skutek tćj uchwały jeden prymaryusz 
nadetatowy ustąpił, Tymczasem jest to niemo- 
żebne, bo właśnie ten nadetatowo mianowany pry- 
maryusz jest człowiekiem niezbędnie potrzebnym 
w szpitalu dla prymaryatu chirurgicznego etatem 
ustanowionego, który musi być specyalistą : operato- 
rem chirurgiem. Ten zatóm nie może być usu- 
nięcym. Nie można dalćj usunąć żadnego z sześciu 
stale nominowanych, dlatego, że każdy z nich nabył 
prawa, którego rau odjąć nie można, a którego się 
dobrowolnie nie zrzecze, Więc nie pozostaje nie 
innego, jak wydatek, na nadetatowego prymaryusza 
uczyniony w inny sposób zaoszczędzić. 


Podejmuję tu myśl, którą sam Wydział kra- 
jowy w swojóm sprawozdaniu nam podał. Bo 
w tómże, gdzie nas uwiadamia o ustanowienia nad- 
etatowego prymaryusza powiada (czyta): 


„Wydział krajowy oprócz sześciu stałych pry- 
imaryuszów mianował jednego prymaryusza nadeta- 
towego, a natomiast nie obsadził posady jednego 
sekundaryusza,* 


Otóż tę myśl Wydziału krajowego podnoszę 
tóm więcój, że komisya wysadzona do zbadania 
czynności Wydziału krajowego przyjęła ją i w swo- 
jóm sprawozdaniu jako wniosek wysokićj Izbie 
przedkłada, ażeby wysoki Sejm zezwolił tak długo 
nie obsadzać posady jednego sekundaryusza, dopóki 
sprawa z prymaryatem nie będzie załatwioną zgod- 
nie z etatem. 


(Р. Serwatowski: Proszę 0 głos). 


Ponieważ jednak sprawozdanie kom isyi do zba 
dania czynności Wydziału krajowego zapewne dla 
krótkości czasu nie przyjdzie pod obrady wys. Izby. 


(P. Czerkawski. Przepraszam, przyjdzie); 
uprzedzam rzecz już tu і przy tój pozycyi upraszam, 
aby wysoka Izba moję poprawkę przyjąć raczy ła. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki, Pro- 
szę podać ją na piśmie, podam ją do poparcia. 


P. Gniewoz. Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić. W rubryce I. 
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ma brzmieć poz. 5. jak następuje: 6 sekundaryu- 
szów po 600 złt. — zwyczajne: 3.600 złt." 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Kto 
tę poprawkę popiera, raczy rękę podnieść (dostate- 
czna liczba). Jest poparta. P. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosż. Podzielam zupełnie zapatry- 
wania p. Hoszarda, ale na formę jego poprawki 
zgodzić się mie mogę. Albowiem w każdym 
budżecie są rubryki stałe, które opierają się na 
ustawie, albo na uchwale równającćj się ustawie. 
które nie mogą być zmienione bez zmiany tych 
podstaw. Dlatego też nie można poprawiać się w ten 
sposób, zamiast siedmiu sekundaryuszów — sześciu, 
ponieważ zdarzyć się może, że w tym samym cza- 
sie może być opróźnioną posada prymaryusza, a ten 
nadetatowy wstępuje w systemizowaną posadę. Gdy 
więc w budżecie jest wymienionych siedm posad, 
Wydział krajowy nie będzie mógł obsadzić siódmej з 
otóż sądzę, że celem wyrównania tćj sprawy 
powinno pozostać w rubryce stałego etatu siedmiu 
sekundaryuszów, natomiast dla uzupełnienia płacy 
nadetatowego prymaryusza jako nadzwyczajny wy- 
datek zamieścić płacę nie 1200 złt. tylko 600 złt. 
(do tych 600 potrzebnych do pókrycią 1200 dla 
pry maryusza). 


Czynię wniosek, ażeby pozostawiono pozycyą 
piątą „wydatki stałe* (w miejsce projektu komisji), 
która opiewa „w rubryce wydatków nadzwyczajnych 
zamieścić 1200 złt.* jako płacę dla prymaryusza 
prowizorycznego. 


Nie mogę tu przyjąć naczelnika oddziału chi 
rurgicznego, bo tu w szpitału takićj posady zupełnie 
niema, zatóm jój prowizoryum obsadzone być nie 
może. Toby stanowiło jakiś niepewny stosunek, bo 
naczelnikiem jest dyrektor. Mój wniosek brzmi: 
Na uzupełnienie płacy prowizorycznego prymaryusza 
dr. Szeparowicza (zamiast 1.200 złt.) 600 złt.* 


Wicemarszałek ks. biskup 5 tupniceki. Ро- 
dam go do poparcia. 


Sprawozd. р. Hausner (czyta): 


„Na uzupełnienie prowizorycznego prymaryu- 
sza dr. Szeparowicza (zamiast 1.200 złt.) 600 złt.* 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Kto 
ten wniosek popiera, raczy rękę podnieść (dostate- 
czna ilość). Jest poparty. 


P. Serwatowski. Proszę o głos. 
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Wicemarszałek ks, bisk. Stupnieki. Р. Ser- 
watowski ma głos. 


Р. Serwatowski. Szan. poseł Hoszard 
wzmiankował, jakoby Wydział krajowy nie obsadził 
posady sekundarjusza w szpitalu lwowskim, również 
jakoby dla systemizowanego oddziału chirurgiczne- 
00, nadetatowego prymaryusza ustanowił. Szpital ро- 
wszechny, jak niemnićj statut dla niego przez w. Sejm 
uchwalony, nie rozróżnia pomiędzy oddziałami, 
systemizowanymi a niesystemizowanymi i w ogóle wys. 
Izba na ustanawianie oddziałów nie wpływa, pozosta- 
wiając ten wpływ administracyi. Dlatego też nierozró- 
іа, ani wiele ma być oddziałów i jakich; oznacza tyl- 
ko kwalifikacyą lekarzy pewnych oddziałów w szpi- 
lu — więc może być mowa o systemizowaniu po- 
sady prymaryusza dla oddziału chirurgicznego, a 
nie o systemizowaniu oddziału chirurgicznego lub 
jakiego innego. 


Otóż przy obsadzaniu posad systemizowanych 
siedmiu sekundaryuszów, Wydział krajowy obsadził 
tylko 6 — płacę zaś siódmego sekundaryusza wy- 
asygnował dla dotychczasowego ordynaryusza w 
dziale chorób kobiecych, bez tytułu sekundaryusza. 


Już czynił to Wydział krajowy ze względów 
na korzyść jakaby wynikła z zarządzenia tego tak 
dla funduszu krajowego , jak niemnićj dla zakładu. 
Dla funduszu krajowego korzyść ta, Że wszystkie 
z posadą etatową złączone korzyści, а tómsamóm 
ciężary na funduszu nie mają miejsca. Z drugićj 
strony uważano za korzystne oddać czynności se- 
kundaryusza ordynującemu -w dziale chorób gyno- 
kologicznych, jako fachowo nzdolnionemu najodpo- 
wiedniejszemu dla tego oddziału. 


Wobec rzeczywistego poboru płacy 7go sekun- 
daryusza, nie mogę w żaden sposób zgodzić się 7 
wnioskiem p. Hoszarda, a tómbardzićj p. Gniewo- 
sza. Tak w jednym jak w drugim wypadku wypa- 
dałoby nietylko nie obsadzać posady siódmego se- 
kundaryusza, — ale nadto zupełnie usunąć obecnie 
ordynującego, na czómby tylko ucierpiało leczenie 
chorych w zakładzie. Popieram najusilnićj wniosek 
komisyi co do rubryki I., i wniosek umieszczenia 
1.200 złt. w rubryce II. jako nadzwyczajne. 


(Hr. Marszałek zajmuje krzesło przewo- 
dniczącego). 
Р. Gniewosz. Proszę o głos. 
Hr Marszałek, P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Mój wniosek ma także drugi 
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cel; bo nietylko żąda, żeby prawidłowo postępowa- 
no, ale naznacza, że dotychczasowe postępowanie 
było nieprawidłowe, a zarazem naznacza, że nie 
wolno obsadzać, ponieważ się daje z funduszu inne- 
go. Te dwa cele są połączone w moim wniosku, 
który utrzymuje etat, ustanowiony ustawą naszą, a 
zarazem liczy się z faktem, że dla uzupełnienia 
tych 600 złt. (jako płacy sekundaryusza) ma być 
jako nadzwyczajny wydatek dodane 600 złt. 


Uchwalenie wniosku komisyi, żeby zostawić 
600 złt dla sekundaryusza i uchwalić 1200 złt. dla 
prymaryusza, może być szkodliwóm. Ażeby to się 
nie stało, ograniczam takie nieprawidłowe postępo- 
wanie (brawo). 


P. Hoszard. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Hoszard ma głos, 


P. Hoszard. Z ust członka Wydziału kraj, 
dowiedziałem się właśnie w tój chwili, że sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego 0 czynności za rok 
ubiegły, пів zdaje sprawy z istotnego położenia 
rzeczy. Sprawozdanie powiada, że Wydział krajowy 
nio ob adził posady jednego sekundarynsza, a z ust 
szan. członka Wydziału kraj. dowiadujemy się, że 
ta poszda jest obsadzoną. Tćj sprzeczności nie po- 
trafię sobie wytłumaczyć. Co zaś do wniosku p. 
Gniewosza, to zgodziłbym się nań zupełnie pod 
warunkiem, ażeby uwzględniono prymaryusza od- 
działu chirurgicznego ; prócz cwych 600 złt. dać mu 
te 600 złt., które mu się należą jako sekundaryu- 
szowi, która to posada według sprawozdania jest 
nie obsadzoną (a podług członka Wydziału jest 
obsadzoną). Dlatego zgadzam się na wniosek posła 
Gniewosza, i cofam moję poprawkę. 


Hr. Marszałek. Nikt więcćj głosu nie żą- 
da? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner. Skoro poprawsę 
swą p. Hoszard cofnął, a wniosek p. Gniewosza na- 
leży właściwie do rubryki drugiej, sądzę, że na 
tych kilku słowach mogę się ograniczyć, resztę zaś 
odłożyć do dyskusyi nad rubryką drugą, gdyż i tak 
rubyka piórwsza będzie przyjęta tak, jak komisya 
wnosi. 

Hr. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. — Wniosek p. Gniewosza odłożę do rubryki 
drugiój — a poddam pod głosowanie rubrykę piór- 
wszą, według brzmienia podanego przez komisyą, 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 


195 


„Ww rubryce 1. (Płace i emolumenta etatowe) 
Komisya wnosi wstawić kwotę 24.924 złt. w ru- 
brykę wydatków zwyczajnych.* 


Hr. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta) : 


„Załatwiając petyeyą pisarza Kustachago Jezier- 
skiego (l. 73), który przed stabilizacyą, uchwałą 4. 
22. maja 1875. spowodowaną, pobierał 500 złt. 
stałćj płacy i 122 зів. osobistego dodatku zaś po 
stabilizacyi каб pobiera 600 złt., azatóm o 25 zit. 
mnićj, komisya wnosi wstawić w rubrykę wydatków 
nadzwyczajnych poz. 10. dla p. Eustachego Jezier- 
skiego jako osobisty dodatek kwotę 25 złt. w. a.* 


Hr Marszałek. Rozprawa otwarta. — 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. 


Kto jest za tym wnioskiem, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 
Sprawozd. p, Hausner (czyta); 


„Petycyą pisarza Alexandra Czajkowskiego 
(І. 78) komisya wnosi przekazać Wydziałowi kra- 
jowemy do możliwego uwzględnienia osobistym 
dodatkiem. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


| Р. Gniewosz. Nie wiedziałbym, со ma 
Wydział krajowy z takióm poleceniem petycyi uczy- 
nić, Nie podobna powiedzieć do możliwego uwzględ- 
nienia, ho tu jest niemożliwe uwzględnienie pety- 
cji. Nie jest zaś bynajmnićj wątpliwóm, czy i o 
ile petycya może być uwzględnioną lub nie. Otóż 
czynię wniosek, aby przejść do porządku dzienne- 
go nad tą petycyą. Był konkurs rozpisany, byli 
kandydaci — z tych jeden otrzymał posadę i na- 
turalnie płacę, о Кібтбі wiedział, jaka jój wysokość. 
Więc nie wiem, jak po trzech miesiącach służby 
może żądać jój podwyższenia, i jak to można po- 
lecać Wydziałowi krajowemu, żeby mu podwyższo- 
no płacę, 


Przy poprzednićj petycyi zupełnie się rzecz 

miała іпасхбі, bo Jezierski miał poprzednio większą 

pensyą, i miał jakieś zasługi Ale nie ma powodu 

po rozpisanym konkursie po przystaniu na warunki 

ogłoszone, aby petentowi podwyższać pensyą. Nie 
li 
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można petenta wyszczegółnić od innych kandyda- 
tów, którzy się tą pensyą kontentowali. Dlatego 
czynię wniosek, aby przejść nad tą petycyą do 
porządku dziennego. 


Hr. Marszałek. Nikt głosu nie zabiera? 
(Nikt). Dyskusya zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozd. р. Hausner. W istocie winienem 
tu wytłumaczyć przebieg 56) sprawy. Byłem nawet 
przygotowanym, że ta petycya będzie przedmiotem 
dyskusyi w wys. Izbie, bo pp. Eustachy Jezierski 
i Aleksander Czajkowski podali razem jednę ре- 
tycyą o podwyższenie pensyi osobistym dodatkiem, 
jako urzędnicy tój samćj kategoryi i z tego samego 
powodu, że piórwszy p. Jezierski pobierał przed 
stablizacyą o 25 złt, więcćj niż po stabilizacyi, zaś р. 
Czajkowski pobierał przedtóm przeszło 50 złt. wię- 
cój, sformułowali petycyą w taki sposób, Że na 
piórwszy rzut oka zdawało się, iż załatwienie pe- 
tycyi mogło być jednolitóm. Jednakże ро zasią- 
gniętćj bliższój informacyi ze strony członka Wy- 
działu krajowego p. Wereszczyńskiego przyszła ko- 
misya do przekonania, że p. Jezierski miał przed 
stablizacyą stałą płacę 625 złt. wraz z osobistym 
dodatkiem, zaś płaca p. Czajkowskiego była nie 
stałą t. j. dyuraum — wynosiła zaś, na rok jeden 
obliczoną. — Przyszedłszy więc do tego rezultatu 
takiej różnicy motywów popierających jednę i drugą 
część tój petycyi nie mogąc komisya równe trakto- 
wanie uważać za uzasadnione; z tego powodu pe- 
tycyą Alexandra Czajkowskiego odłączyła komisya 
od tamtćj i wniosła ją polecić Wydziałowi krajo- 
wemu, jak bardzo słusznie zauważał szanowny poseł 
Gniewosz do możliwego, а rzeczywiście do niemo- 
żliwego uwzględnienia i to tylko dlatego, żeby 
oszczędzić dziwnego wrażenia, że w załatwieniu 
jednćj petycyi, pod tą samą liczbą jednemu z ре- 
tentów się udzieliło 25 złt. dodatku osobistego 
a nad petycyą przeszło się do porządku dziennego 
Ponieważ zdawało się komisyi, że taka rażąco 
sprzeczna forma dwojakiego załatwienia nie jest 
wykonalną, więc zostawiono Wydziałowi krajowemu 
możność uczynienia tego, со uczynić wypadało. Są- 
dzę, że poprawka szanownego posła Gniewosza ża- 
dnój zmiany w samój rzeczy nie czyni i może ją 
zechce cofnąć. 


Hr. Marszałek. Poddam wniosek p. Gnie- 
wosza pod głosowanie. — Kto jest za przejściem do 
porządku dziennego, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty. 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


Sprawozd. p. Hansner (czyta): 


„Petycyą prymaryusza, dr. Jana Chądzyńskiego, 
1. 361/8., o przyznanie pięciolecia od r. 1872. komi- 
зуа wnosi odstąpić Wydziałowi krajowemu do za- 
łatwienia w myśl uchwały z 22. maja 18726. 


Tutaj upraszam dodać jeszcze drugą 
petycyą tój samej treści, która weszła do komisyi 
budżetowćj przed zestawieniem budżetu t. j. pe- 
tycyą rządcy szpitala Frazma Malinowskiego do 
1, 457/s.. Również со do tćj petycyi wnosi komisya 
odstąpić ją Wydziałowi krajowemu do załatwienia 
w myśl uchwały z 22 maja 1875. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Р. Antoniewicz. Proszu о hołos, 


Hr. Marszałek. 
głos. 


Poseł Antoniewicz ma 


P. Antoniewicz. Ja szczo do toj druhoj 
pozycji, kotoru własne sprawozdatel komisyi pid- 
nosyt, ne budu stawlaty rezolucji, bo znaju, że 
ne bude pryniata — ałe pozwolu sobi zapytaty, 
czy pry nominacyi toho uriadnyka, derżał sia Wy- 
dił krajewyj pryniatych uże dawnijsze instrukcyj, 
czy petent ne perestupył uże normalnoho wiku i 
czy maje kwalifikacju, jako uże po krajnoj miri 
trebowano tohda, koły Zariad szpitaliw buł w ru- 
kach derżawy. 


Р. Serwatowski, Proszu o głos. 


Hr. Marszałek. P. Serwatowski ma głos, 


P. Serwatowski. Co do tój pozycyi jestem 
dłużny dwóch wyjaśnień. Jedno dotyczy wniosku 
komisyi, drugie interpelacyi szanownego p. Anto- 
niewieza. Со się tyczy wniosku komisyi, te petycye 
zostały wniesione do wysokićj Izby właśnie wsku- 
tek przedstawienia zrobionego Wydziałowi krajo- 
wemu о udzielenie przypadającego quinquennium. 
Wydział krajowy odmówił jednak temu żądaniu, 
gdyż quinquennia mają być zaliczane w myśl uchwały 
sejmu tylko po 1. stycznia 1871 r. — Co się ty- 
czy pytania szanownego posła Antoniewicza to 
miałbym do zauważenia to, że rządca w szpitalu 
głównym nie teraz piórwszy raz był nominowany, 
lecz juź poprzednio, a to właśnie na podstawie 
uchwały z r. 1871. Otóż z tego powodu jego wiek 
miałby się odnosić do ówczesnćj потіпасуї, Lie do 
obecnćj. 


Hr. Marszałek. Nikt więcój nie żąda głosu? 
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(Nikt). Rozprawa zamknięta. — Sprawozdawca | 
ma głos. | 


Sprawozdawca p. Hausner. Zwracam uwagę 
szanownego p. Antoniewicza, że tu widocznie nie- 
zrozumiał atrybucyi komisyi budżetowćj i skonfun- | 
dował ją z atrybucyą komisyi do zbadania czyn- | 
ności Wydziału krajowego. Komisya kudżetowa ma | 
się tylko zastanawiać nad tóm, czy pozycze wsta- | 
wione odpowiadają istotnie etatowi, lub uchwałom 
tyczącym się budżetu, ale wcale nie ma prawa i 
zadania wchodzić w czynność urzędnika, pobierają- | 
cego pensyą, czy ma odpowiedni wiek, czy ma) 
wymaganą kwalifikacyą, tego nikt od komisyi bu- 
dzetowój wymagać nie może. Gdyby się szan. poseł 
Antoniewicz zwrócił był do członka Wydziału kra- 
jowego o informacyą, nie potrzebowałbym mu na- | 
wet na to odpowiadać, gdy szan. referent p. Ser- 
watowski żądane objaśnienie udzielił, ale on do 
mnie się zwrócił, więc inuszę wskazać, że odpowiedź 
na takie zapytania nie jest zadaniem sprawozdawcy 
komisyi budżetowój. Zresztą połecenie Wydziałowi 
krajowemu do możliwego uwzgle lpienia, którą ko- 
misya wnosi, jest tylko łagodniejszą formą przej- 
ścia фо porządku dziennego. 


Hr. 
wania. 


і 


Marszałek. Przystąpimy йо głoso- 


Sprawozd. p. Hausner (czyta): 

„Petycye prymaryusza, dra Jana Chądzyńskie- 
go (І. 361) i E. Malinowskiego, rządcy (1. 457) o 
przyznanie pięciolecia od r. 1872, komisya wnosi 
odstąpić Wydziałowi krajowemu do załatwienia 
w myśl uchwały z 22 maja 1875*. 


Hr. Marszałek. Kto za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozd. р. Hausner (czyta): 


| 
„W rubr. II. (Kosztą utrzymania osób nie- | 
etatowych) Wydział krajowy preliminował o 4.277 
złt. więcój, niż zeszłego roku, gdy na mocy 
uchwały z 22 maja 1810 służbie przyznano wyż- 
szą płacę. Komisya wnosi wstawić w rubr. wy- 
datków nadzwyczajnych kwotę 1.200 złt. jako płacę | 
naczelnika oddziału chirurgicznego, dra Szeparo- | 
wieza, W całój rubr. II. komisya zatóm wnosi | 
wstawić zamias: 27,945 złt., preliminowanych przez | 
Wydział krajewy, kwotę 29.145 234". і 
| 
1 


Do tój rubryki jest wniosek р. Gniewosza, do | 
którego się przyłączy: p. Hoszard. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
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„Na uzupełnienie płacy prowizorycznego pry- 
maryusza, dra Szeparowicza (zamiast 1.200 złt.) 
600 złt”. 


Р, Serwatowski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Serwatowski ma głos. 


Р. Serwatowski. Czuję się obowiązanym 
odpowiedzieć jeszcze na zarzuty, które spotkały 
Wydział krajowy ze strony p. Hoszarda. Powie- 
dział on, że w sprawozdaniu nie ma wzmianki 
о zatrzymaniu jakiegobądź lekarza w miejsce siód- 
mego lekarza, i że się dopióro w ostatnićj chwili 
o tóćm dowiedział z ust ezłonka Wydziału krajo- 
wego. 

Faktycznie powiedziano w sprawozdaniu, że 
siódma posada lekarza nie jest obsadzoną i tak się 
ma rzecz istotnie, ponieważ lekarz pełniący fuu- 
kcją, za kuórą tylko remuneracyą siódmego ргу- 
maryusza pobiera, nie otrzymał ani dekretu, ani 
nominacyi, ani przysięgi przepisanćj nie składał i 
został tylko tymczasowo zatrzymany, a to z dwóch 
względów, które Wydział krajowy uważał za ko- 
rzystne, i o których sądził, że i przez wys. Izbę 
за takie uznane będą. Tym sposobam fundusz 
przeznaczony dla 7. prymaryusza, będzie pobierany 
przez niego. A zatrzymanie go jako członka facho- 
wego, będzie nietylko dla zakładu z korzyścią, ale 
i dla funduszu krajowego, gdyż 2 wypłatą tój re- 
muneracyi nie są połączone korzyści etatowe. 

W uwzględnieniu korzyści, jakie zakład od- 
nosi i fundusz krajowy, raczy wys. Izba usprawie- 
dliwić to zarządzenie Wydziału krajowego, a w ta- 
kim razie pozostawić cyfrę 1.200 złt. w tćj rubryce 
nietkniętą. 


Hr. Marszałek. Gdy nikt więcój głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. p. Hausner. Po przemówieniu 
szan. członka Wydziału krajowego pozostaje mi 
tylko kilka słów do powiedzenia. Mnie się zdaje, 
że rezultat wniosku p. Gniewosza, t. j. wykreślenie 
600 złt. z rubryki II. nie odpowiada właściwemu 
zamiarowi wnioskodawców. Sądzili oni, że posada 
siódmego sekundaryusza nie powinna być obsadzoną, 
р. Hoszard uczynił najpićrw wniosek o wykre- 
ślenie 600 зії, w rubryce piórwszćj, potóm przy- 
łączył się do wniosku p. Gniewosza — i skończyło 
się na tóm, że właściwie p. drowi Szeparowiczowi 
ma się odjąć tych 600 21. (Głosy: Ale gdzież 
tam! Nie o to chodzi). Przecież idzie tu wyraźnie 
o zmniejszenie kwoty 600 złt. w tćj II. rubryce, 
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gdy nie można jćj zastąpić inną kwotą ani z 1826) 
ani 2 drugiej rubryki według głosów, których sły- 
szę. (Po chwili). Więc wniosek p. Gmiewosza ma 
zdążyć do tego, ażeby dr. Szeparowicz pobierał 
600 złt. jako seknndaryusz, a 600 złt. jako pro- 
wizoryczny naczelnik oddziału chirurgicznego ? 
(Głosy: Tak jestt) W takim razie muszę prosić p. 
Marszałka, aby raczył zawiesić posiadzenie na 5 
minut, aby się komisya mogła porozumieć co do 
tego wniosku. 


Hr. Marszałek. Zawieszam posiedzenie do 
do godz. 4., lecz ze względu, że już nie dnie, ale 
godziny nasze są policzone, upraszam panow, abyście 
się punktualnie о tój godzinie zejść raczyli. 


(Posiedzenie odroczone o godz. 2.) 


(Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 5. po po- 
łudnie, ) 


Ze strony Rządu p. Lóbl c. k. 
miestnictwa. 


radca Na- 


Hr. Marszałek. Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. posłów, przystępujemy do dalszćj obrady 
nad sprawozdaniem komisyi budżetowćj, o prelimi- 
narzu funduszu krajowego na r. 1877. 


Sprawozdawca p. Hausaer. Uprosiłem za- 
wieszenie posiedzenia nie dlatego, żebym myślał, 
że komisya budżetowa nie zgadza się z mojemi za- 
patrywaniami co do uwzględnienia 7. posady sekun- 
daryusza i wykreślenia kwoty 600 złt. z rubryki 
. IL, ale dlatego, że powątpiewałem, czy zrożu- 
miałem należycie wniosek szan. posła Grniewosza, 
w swojój późniejszćj modyfikacyi i czy komisya bu- 


dżetowa tak samo ten wniosek pojęła. Otóż komi- | 


sya budżetowa dzieli moje zapatrywanie zupelnie 
i zdaje mi się, Że wysoka Izba uzna sluszność mo- 
ich wywodów i wniosku szan. posła Guiewosza 
nie uwzględni, bo jest niemożliwym. Przebieg ca- 
łćj sprawy jest następujący: Poseł Hoszard uczy- 
nił wniosek wykreślenia 600 zł. z rubryki piór- 
szój, jako płacy siódmego sekundaryusza. To jasno 
i nie wątpliwie należy do rubryki pióćrwszój, i dla 
tego natychmiast zauważyłem, że należy go przy 
tój rubryce traktować. Szanowny poseł Gniewosz 
zaś uczynił wniosek, który brzmi dosłownie na- 
stępująco: Dr. Szeparowiez pobierać ma 600 złt., 
zamiast 1.200 złt., jako prowizoryczny naczel- 
nik oddziału chirurgicznego. "Тер wniosek nie- 
wątpliwie należał do rubryki drugiój i dla tego 
natychmiast oświadczyłem, że go dopićro przy го/- 
prawie nad rubryką drugą traktować można. Sza- 
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помпу poseł Gniewosz nie zaprzeczył bynajmnićj 
temu poglądowi, a tu poseł Hoszard cofnął swój 
wniosek i przyłączył się do wniosku posła Gmnie- 
WOSZA, 


Tak pozostał tylko jeden wniosek należący do 
rubryki drugićj. Rozprawa nad rubryką piórwszą 
została zamkniętą, poddano ją pod głosowanie i 
uchwalono całą kwotę, wstawioną przez komisyą 
budżetową w tę rubrykę beż żadnego wykreślenia. 
Tymczasem p. Gniewosz zmodyfikował swój wnio- 
sek i dodał, że dr. Szeparowicz ma pobierać 600 
złt jako prowizoryczny naczelnik oddziału chirur- 
gicznego, 245 drugie 6C0 złt. jako uzupełnienie 
zamiast płacy 7. sekundaryusza. Ale tój drugićj 
kwoty 600 złt., którą р. Guiewosz dra Szeparowi- 
cza obdarza; nie ma, gdy jój z rubryki I. niewy- 
kreślono, a uchwała nad kwotą całkowitą rubryki 
piórwszój zapadła. 


Teraz więc, gdyby wys. Izba przyjęła wniosek 
p. Gniewosza, tylko 3 szkodliwe ewentualności na- 
stąpić mogą: albo lo wstawi się kwotę o 600 złt. 
za niską, którą Wydział krajowy z góry przekro- 
czyć musi, chcąc utrzymać płacę dra Szeparowicza, 
albo 20 indirecte dozwala się Wydziałowi krajo- 
wemu virement między rubryką piórwszą etatową 
a rubryką drugą nie etatową, co niewłaściwóm by- 
łoby, albo po trzecie wykreśli się 600 złt. z pen- 
syi dra Szeparowicza i pozbawi się tóm szpitał 
lwowski jednego z znajznakomitszych lekarzy i nie- 
mal niezbędnego dla oddziału chirurgicznego. Z tego 
powodu komisya budżetowa wnosi: Wysoka Izba 
raczy odrzucić wniosek p. Gmiewosza. 


Hr. Marszałek. Ponieważ nikt nie zabiera 
głosu, poddam pod uchwałę najpićórw xwotę': 1.200 
złt. Kto się zgadza z wnioskiem , aby placa na- 
czelnika oddziału chirurgicznego wynosiła 1.200 złt. 
raczy rękę podnieść (wątpliwość). Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce powstać (większość). 
Przyjęty. B 


Konstatuję, że jest komplet. Teraz cała ru- 


bryka II. według wniosku komisyi. 
P. sprawozd. Hausner (czyta): 


„W całój rubryce II. Кошівуа zatóm wnosi 
wstawić kwotę 23.145 złt.* 


Hr. Marszałek. 
głosu nie żąda? (Nikt). 
rozprawa zamknięta. 


Rozprawa otwarta. Nikt 
Gdy nikt głosu nie żąda, 
Kto jest za przyjęciem ru- 
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bryki II, zechce rękę podnieść (większość). Ru- 
bryka II. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubrykę III. wydatków (substytucye), w któ- 
rój Wydział krajowy preliminował 500 złt., komi- 
зуа budżetowa wnosi wykreślić, równie jak odnoś 
ne rubryki w innych funduszach szpitalnych, gdyż | 
sekundaryusze są obowiązani do zastępywania pry- 
maryuszów, w razie urlopu lub choroby tychże bez 
csobnego wynagrodzenia. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Ponieważ nikt głosu nie 
żąda, zatóm wniosku Wydziału krajowego o wsta- 
wienie 500 złt. nikt nie podnosi, rubryka ta nie 
ulega głosowaniu. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W rubryce VIH. (Koszta gospodarcze.) Wy- 
dział krajowy preliminowa! 76.034 złt.. komisya 
zaś wnosi wstawić 72 729 złt., 5. і. о 3.805 złt. 
mnićj, a mianowicie: 


W pozycyi 38. b) (Pieczywo), wnosi komisya 
budżetowa wstawić kwotę 4.500 złt.'* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto się z tą pozycją zga- 
dza, raczy rękę podnieść (większość). Pozycya 38. 
b) przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„W poz. 44. (Drzewo opałowe). Wydział kra- 
jowy preliminował 9.305 złt. Gdy ceny 16 złt. 80 
ct. za ває bukowy, 13 złt. 70 et. za sąg brzo- 
тому i 11 złt. 70 ct. za sąg sosnowy do końca 
roku 1875., które służyły za podstawę prelimino- 
wanćj kwoty, były wyjątkowe i już dzisiaj są zna- 
cznie niższe, gdy dalój wynikłość z r. 1875 oka 
zuje tylko 5.022 złt., uwzględniając jednak, że po 
opróżnieniu części szpitala, zajętój przez obłąkanyca 
koszt opalania tój części przypada na fundusz cho- 
rych, komisya budżetowa wnosi wstawić kwotę 
6.500 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem 44 pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 44 przyjęta. 


чо 
Sprawozdawca р. Hausner (czyta): 


„Pozycya 39. (Wikt lekarza dyżurnego) 325 złt. 
k 49. (Pralnia) 3.888 złt. 
1 45. (Oświetlenie) 2.016 złt.* 

Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Ne budu pidnosyty re- 
kiyminacyi ani stawlaty rezolucyi, bo to sia na 
nycz ne ргуда8і — ałe pozwolu sobi postawyty 
interpelacyju — ne do sprawozdatela, bo skaże mni 
znowu, że o tim ne znaje, tylko do Wydiłu kra- 
jewoho. 


Ne jest to tajno, owszem wsi to znajut, 87020 
w zakładi szpitalnym mało zaprowadżowaty sia 
gazowoje oświtłenie. Wydił krajewyj ne wij<zoł w 
układy ze znanymy firmamy, tilko nadybał sobi 
jakohoś osobływszoho sorta „kulturtregera* i wij- 
Szoł z nym w uhowory, tot bo obowiazałsia боїв 
diło pereprowadyty. Ałe o skolko znaju, pewnobo 
krasnoho runka, toj predprynymateł drapnuł bdes— 
otże pytaju sia, czy fond krajewyj jest zabespecze- 
nyj pered możływymy kosztamy i stratamy, koto- 
ryby so sprawłenia jakichś tam aparatiw mobły 
wypłynuty i czy toj kredyt wystarczyt, ahy oświ- 
tłenie gazowoje w szpitalu zaprowadyty. Skiń- 
czyłjem. 


„Poseł Serwatowski. Proszę 0 głos. 


Hr. Marszałek. Poseł Serwatowski ma głos. 


Poseł Serwatowski. Pozycya, o którój jest. 
mowa, dotyczy oświetlenia. Ale Wydział krajowy 
nie mógł pomieścić tój kwoty, jaką będzie koszto- 
wać oświetlenie gazowe, lecz postawił kwotę odpo- 
wiednią do dzisiejszego oświetlenia naftowego. Zaś 
со do kosztu fabryki oświetlenia gażowego, to rzecz 
odnosiła się do całkiem innego funduszu, który wy- 
soki Sejm zeszłego roku przeznaczył a który пів 
został wydany bez kołaudacyi fabryki, a zatóm i 
dokończenie tójże jest zabespieczone. 


Р. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. Poseł Antoniewicz ma głos. 
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Р. Antoniewicz. Ja sia o toje пе pytaju, 
ja chotiłjem znaty,... 


P. Serwatowski. Przepraszam, jeszcze nie 
skończyłem (wesołość). Winienem jeszcze dodać, że 
ten przedsiębiorca, o którego się p. Antoniewicz 
pyta — chociaż to do sprawozdania z czynności 
Wydziału krajowego należy — jest nam znanym, 
mieszka w Poznaniu i urządzał nam gazowe oświe- 
tlenie w szpitalu w Krakowie. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Ja sia o toje ne pytaju, 
tylko chotiłjem znaty, czy fond krajewyj ne po- 
різ) jakich strat. 


P. hr. Golejew ski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, P. Golejewski ma głos. 


Р. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że sza- 
помпу poseł Serwatowski nie zrozumiał, o eo ро- 
słowi Antoniewiczowi chodziło. Jemu nie chodziło 
o to, czy fundusz krajowy poniesie jaką szkodę lub 
nie, lecz o to, czy ten kulturtrager drapnął, i czy 
go będzie można nazad sprowadzić (ogromna we- 
sołość). O to się szanowny posel Antoniewicz pyta 
a poseł Serwatowski daje mu na to wymijającą 
odpowiedź, że fundusz krajowy nie nie straci. 


Hr. Marszałek. Gdy nikt więcćj głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner. P. Antoniewi- 
czowi znowu zdarzył się przypadek, który go już 
parę razy społkał, t. j. że przy sprawozdaniu o 
jednćj rzeczy porusza wcale inną rzecz a przy tćj 
sposobności wytknął mi, że już raz па to, o co 
mnie się pytał, odpowiedziałem „ja ne znaju*. Tego 
nie mówiłem, powiedziałem tylko, że nie jest atry- 
bucyą komisyi ani rzeczą sprawiedliwą badać urzę- 
dnika, co do jego kwalifikacyi ale tylko zbadać, 
czy płace urzędników zgodnie z etatem lub uchwa- 
łami są w preliminarzu wstawione. To mówiłem, 
a nie co innego. 


Teraz znowu przy pozycyi oświetlenia zwy- 
kłego w preliminarzu na r. 1877 pyta mnie się o 
losy zamierzonego zaprowadzenia oświetlenia gazo- 
wego w r. 1875, całkiem osobnóm sprawozdaniem 
objętego. 


Co zaś do zwykłego oświetlenia, mogę dać p. 
Antoniewiczowi wszelkie możliwe wyjaśnienie, ja- 
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kich zażąda tak co do ilości spotrzebowanćj nafty, 
jak co do ceny tćj nafty, nareszcie со do kwoty, 
w przeszłym budżecie, na r. 1876 umieszezonćj. 
Mogę nawet szan. posłowi Antoniewiczowi podać 
kwotę wydaną na oświetlenie z wynikłości r. 1875, 
która nia była wtedy, gdy preliminarz został uło- 
żony, Wydziałowi jeszcze znaną i która wynosi 
2.388 złł., zaś wynikłość z r. 1874 okazała kwotę 
2.235 złt., zaś na r. 1877 preliminowano 2.160215, 
a więc o kilkaset złt. inniój niż w zeszłych łatach. 


Hr. Marszałek. Poddaję pod głosowanie 3 
pozycye: 39, 42 і 45. Kto jest za przyjęciem tych 
9 pozycji, raczy rękę podnieść (większość). Pozy- 
cye te są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Haus ner (czyta); 
. 2.200 złt. 
—1B00 ztt. 


„Pozycya 40. (Sprzęty) . 
Pozycya 41. (Bielizna i pościel) 


Przyczóm poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby w przyszłorocznym preliminarzu podzielił te 
dwie pozycye па rubrykę zwyczajnych wydatków 
(potrzeby coroczna) i nadzwyczajnych (koszt nowo 
sprawionych sprzętów i bielizny).** 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikr). Rozprawa zamknięta, Pod- 
daję te pozycye pod głosowanie. Kto jest za przy- 
jęciem pozycyi 40 i 41 raczy rękę podnieść (więk- 
szość). Pozycye te są przyjęte. 


Teraz poddam pod głosowanie ogół wydatków 
tój rubryki w kwocie 72.729 złt., w którój mie- 
szezą się powyższe już uchwalone rubryki. Kto się 
z tą sumą rubryki VIII. zgadza, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęta. Teraz pójdziemy dalój. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka IX. (Koszta sanitarne). Komisya 
wnosi przenieść kwotę 120 złt. wydatków, w po- 
zycji 49. (Przyrządy dla gabinetu chemicznego) do 
rubryki wydatków nadzwyczajnych, a pozostawić 
resztującą kwotę 10.990 złt. jako koszta zwyczajne. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Pod- 
daję pod głosowanie. Kto się zgadza z rubryką ЇХ., 
raczy rękę podnieść (większość). Rubryka IX. przy- 
jęta. 


Sprawozdawca p. Hausner. Teraz przycho- 
dzą kwoty, które wymieniłem przy ogólnój cyfrze 
(czyta): 
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„Komisya wstawia w rubrykę nadzwyczajnych 
wydatków kwotę 4.500 złt. na pokrycie kosztów 
nadzwyczajnych głównego szpitala, uchwalonych 
przez wysoki Sejm na posiedzeniu d. 8. kwietnia 
b. roku,** | 


Czyta dalej : 

„W rubryce III. dochodów w pozycyi 6. 
(Zwroty od funduszu krajowego.) Wydział krajowy 
preliminowa! 80.000 złt. Wynikłość z r. 1874 wy- 
kazuje wprawdzie tylko 67.873 złt. takich zwrotów, 
lecz skutkiem przeniesienia kosztów leczenia ubogich 
chorych w całości na fundusz krajowy, spodziewać 
się należy w r. 1877. znaczniejszego dochodu, 
przeto komisya wnosi: wstawić bez zmiany preli- 
minowaną przez Wydział krajowy kwotę 80.000 złt,'* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
nie zabiera głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta, 
Poddaję poz. 6. rubr. III. pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tćj pozycji, raczy rękę podnieść 
(większość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner czyta dalej: 


„Komisya budżetowa wnosi zatóm: 
Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet funduszu 
chorych szpitala ogólnego we Lwowie następująco : 


Wydatki zwyczajne 108 185 złt. 


" nadzwyczajne 5.845 , 
Razem wydatki 159.030 złt, 
Dochody 133.284 , 


zatóm niedobór . о wasz te 
który dotacyą z funduszu krajowego pokryć należy,* 


Hr. Marszałek. Proszę o przeczytanie je- 
szcze raz cyfry. 


Sprawozdawca p. Hausner (odczytuje po- 
wtórnie.) 


Hr. Marszałe k. Otwieram rozprawę. 
Р. Czerkawski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Poseł Czerkawski ma głos. 


P. Czerkawski. Jabym sobie pozwolił uczy- 
nić małą uwagę eo do formalności oraz zapytać 
szan. sprawozdawcę. We wszystkich budżetach nie 
uchwala się sumy, tylko pojedyńcze rubryki. Myśmy 
dotąd wotowali w funduszach chorych rubrykę 
pióćrwszą, drugą, trzecią, następnie niektóre pozycje 
VIII. rubryki, a ostatecznie IX. Pytam się, jak się 
będzie rzecz miała со do rubryki ТУ. V., VL., 
i VII, których wys. Izba nie zawotowała. Czy te ru- 
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bryki mają być uważane za uchwalone? Byłoby 
to przeciwne zwyczajom we wszystkich parlamen- 
tach przyjętym, bo dopóki rubryki nie są poddane 
pod głosowanie, nie mogą być przyjęte. Pojmuję 
sprawozdawcę, że poddaje pod głosowanie te rubryki, 
w których komisya różni się od preliminarza Wydziału 
krajowego, ale zdaje mi się, że i tamte rubryki, 
w których się wysoki Sejm zgodził 2 Wydziałem 
krajowym, muszą być zawotowane. Więe proszę 
tylko o wyjaśnienie, bo się obawiam, żeby to nie 
dało powodu do nieporozumień. 


Sprawozdawca p. Hausner. Mogę udziełić 
szan. p. Czerkawskiemu wyjaśnienia, które według 
mnie bylby mógł sam sobie udzielić, gdyż zasiadał 
przez 2 lat ze mną w komisyi budżetowój i to 
mogło mu wykazać, że forma ułożenia budżetu 
szpitali w ten sam sposób była urządzoną zeszłego 
roku i rok przedtóm, a wtedy nigdy р. Czerkaw- 
ski nic wadliwego w tćj formie zestawienia nie 
widział. 


Ja objąwszy w r. 1875 sprawozdanie rubryki 
XL dotacyi zakładów krajowych, zastosowałem się 
w zupełności do formy poddania pod głosowanie 
tój rubryki, którą był obrał mój poprzednik р. Ka- 
miński, i ani jego ani mnie w zeszłym roku od 
nikogo nie spotkał najmniejszy zarzut. Przecież to 
Jest rzeczą najwłaściwszą i najnaturalnićj wyjaśnie- 
nie udzielającą, jeżeli wszelkie rubryki i pozycye, 
które albo Wydział krajowy wyżój jak w poprze- 
dnim roku preliminował, albo które komisya bud- 
żetowa obniżyła, lub w których cokolwiek niejas- 
nego lub wątpliwego upatrzyła, osobno się pod 
głosowanie poddaje, zaś inne rubryki lub pozycye, 
bez zmiany wstawione i równe kwotom lat poprze- 
dnich, poddaje się pod głosowanie w ogólnych kwo- 
tach osobnych działów. Cóż bowiem ла korzyść 
może stąd wyniknąć, gdy się osobno podda pod 
głosowanie pozycyą lub rubrykę, zawierającą kwoty 
od lat niezmienne i najczęścićj nawet mocą uchwały 
umieszczone, jak pensye, dary z łaski, koszta ka- 
pliczne i t. d. 


Zeszłego roku nikt sobie tego nie życzył, gło- 
sowano na końcu każdego działu, nad dochodami 
i wydatkami tego działu, a osobno głosowano nad 
rubrykami, które bądź przez Wydział krajowy, 
bądź przez komisyą budżetową w porównaniu z ro- 
kiem zeszłym zostały zmienione. Forma, którą szan. 
członek Izby p. Czerkawski zaleca, jest dla Sspra- 
wozdawcy nawet lżejszą i mnićj pracy zestawienia 
Wymaga, gdy przeciwnie dla Izby jest mozolniejszą, 
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Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Jabym sądził, że ru- 
brykami wotować należy i jeżeli tamtego roku nie 
było w ten sposób wotowane, to tak być nie po- 
winno. 


P. Hausner. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Spr. p. Hausner mą głos. 


Sprawozdawca p. Hausner. Jeżeli zaś obecnie 
wysoka Izba sobie tego życzy, to mogę natychmiast 
zadość uczynić woli wysokićj Izby. Jest tu preli- 
minarz Wydziału krajowego, poddam według niego 
wszelkie rubryki pod głosowanie, nawet te rubryki, 
które są zupełnie zgodne z preliminarzem lat da- 
wnych i których komisya budżetowa nie zmieniła. 
Zaś osobno nadmienię wszelkie pozycys, podwyż 
szone przez Wydział krajowy lub obniżone przez 
komisyą. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Wnoszę, żeby rubryki 
ТУ, У, VI. i УП. pod głosowanie były poddane, Бо 
inaczój nie możnaby ich uważać za uchwalone. 


Hr. Marszałek. P. sprawozdawca zechce 
odczytać i te rubryki — każdą osobno. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Rubryka IV. poz. 22—29. Pensye i emery- 
tury (zwyczajne) 3.272 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój rubryki IV., zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka IV. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Rubryka V. poz 30—34. Zaopatrzenia i dary 
z łaski (zwyczajne) . 310 it.” 


_„ Hr Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem rubryki V., zechce rękę 
podnieść (większość), Rubryka V. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Rubryka VI. poz. 35. Odprawy i spłaty 
kwartałów pośmiertnych (zwyczajne) 300 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
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głosu nie żąda? (iNkt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj rubryki VI, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka VI. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka VII. poz. 36—37. 


Remuneracye 
і zapomogi (zwyczajne) 


940 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki VII, zechce rękę 
podnieść (większość), Rubryka VII. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta) 


„Rubryka X. poz. 51. Potrzeby kancelaryjne 
(zwyczajne) ż і , 938 złt. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki X. zechce rękę 
podnieść (większość), Rubryka X. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka XI. poz. 52. Potrzeby kapliczne 
— nie ma wydatków. 


Rubryka XII. poz. 58—54. Utrzymanie bu- 
dynków (zwyczajne) 3M21 ав. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki XII. zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka XII. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka XIII. poz. 55. Najem pomieszkania 
(zwyczajne) . ; U 108 удо З 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki XIII. zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka XIII. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Rubryka XIV. poz 56—57. Rozmaite (zwy- 
czajne) : ; 520 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
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Kto jest za przyjęciem rubryki ХІМ. zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka XIV. przyjęta. 


Hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
Р. hr. Golejewski. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


Р. hr. Golejewski. Jeszcze w tćj rubryce 
nie wszystko było poddane pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. Hausner. (ała kwota 


72.729 зді. była uchwalona. 


Hr. Marszałek. Rubryka VIII. była w cA- 
łości daną do głosowania i już ją przyjęliśmy. 


Sprawozdawca p. Hausner. Teraz następują 
dochody (czyta): 


„Dochody. 


Rubryka IL. poz. 1. 


czajne) . 


Zapisy i legaty (zwy 
; / 7.600 zit.* 


Hr. Marszałek. Mozprawa otwarta. Nikt 
głosu пів żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki L., zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka 1. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka II. poz. 2—3. Dodatki (zwyczajne) 
25.484 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem rubryki II., zechce rekę 
podnieść (większość). Rubryka II. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka ШІ. poz. 4—6. Zwroty kosztów le- 
czenia (zwyczajne) й . 100.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zaznknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki IIL., zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka III. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Rubryka IV. poz. 7. Rozmaite (zwyczajne) 
200 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem rubryki TV. zechce ręka 
podnieść (większość). Rubryka IV. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„b. Fundusz położnie (lit. D.) 


Gdy wydatki tego funduszu przez Wydział 
krajowy zostały tylko o 185 złt. wyżćj prelimi- 
nowane niż na r. 1876, gdy podwyższenia kwot 
w pojedyńczych rubrykach (I., II.) usprawiedli- 
wione są uchwałą Sejmu z dnia 22. maja 1875, 
komisya budżetowa wnosi je wstawić bez zmiany, 
z wyjątkiem rubryki VIII. poz. 44. (Drzewo opa- 
łowe). Z powodów przy pozycji odnąśnój oddziału 
chorych przytoczonych, komisya wnosi wsyawić 
zamiast 925 złt. przez Wydział krajowy prelimi- 
nowanych, kwotę 700 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
P. Haller. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Haller ma głos. 


Р. Haller. Ponieważ wotowanie w ten spo- 
sób, jak było przy funduszu chorych, nie może 
zdaniem mojóm doprowadzić do porządku w budże- 
cie, zatóm wnoszę, ażeby nie wotować nad noje- 
dyńczemi zmianami tylko tak, jak lat poprzednich, 
ażeby szanowny sprawozdawca wszystko odczytał, 
a дорібго, żeby nad вишаті było wotowanie, Gdy- 
by kto był przeciwny zmianom, które wnosi ko- 
misya, łub pozycyom preliminarza Wydziału kra- 
jowego, mogłaby nad temi pozycyami odbyć się 
dyskusya i wotowanie. Wnoszę więc, aby nie nad 
pojedyńczymi ustępami sprawozdania, ale nad całe- 
mi sumami dochodów i wydatków Каддб) rubryki 
głosowano. 


Hr. Marszałek. P. Haller wnosi, ażeby 
budżet szpitali był odczytywany pojedyńczemi po- 
zycyami a poddawany pod głosowanie całymi 
ustępami. 


Sprawozdawca p. Hausner. Przychylam się 


do tego, * 


Hr. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Hallera, raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 7 


e 
Sprawozdawca p. Hausner (czyta): b) Fun- 
dusz położnie (lit. D). 
118* 
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„Wydatki zwyczajne. 

Rubr. 1. Poz. 1—14 Płace i emo- 

lumenta etatowe 2.460 złt. 
Rubr. П. Poz. 15—21.  Koszta 

utrzymania osób nieetatowych ©0023 75 
Rubr. III. Substytucye — 
Rubr. IV. Poz. 22—28. Pensye 

i emerytury c : с „a о ЗО00ни 
Rubr. У. Poz. 29—38.  Zaopa- 

trzenia i dary z łaski, ; ; 10 , 
Rubr. VI. Poz. 34. Odprawy > 

kwartałów pośmiertnych - оте 
Rubr. УП. Poz. 35--36. Веши- 

neracye i zapomogi иа Укр 
Rubr. VIII. Poz. 37—44. Koszta 

gospodarcze . ; ; ЛВ о 
Rubr. IX. Poz. 45—47. Koszta 

sanitarne 500 , 
Rubr. X. Poz. 48. p kance- 

laryjne Ó a 
Rubr. XI. Poz. 49. Potrzeby ka- 

pliczne s . 500, 
Rubr. XII. Poz. 50--51. Utrzy- 

manie budynków . - мне 349łsg 
Rubr. XIII. Poz. 52. Najem ро- 

mieszkań . . 5 806 , 
Rubr. ХІУ. Poz. 53. Odsetki od 

kapitałów dłużnych 852 wg 
Rubr. XV. Poz. 54. i aaa dla 

położnie 2.000 „ 
Rnbr. XVI. Poz. 55. Koszta utrzy- 

mania dzieci zrodzonych na bezpłatnym 

oddziale położnic . z legi (IU 
Rubr. XVII. Poz. 56—58. Roz- 

maite. f . ; ź « Sm 

Suma wydatków zwyczajnych . 14,490 , 


zaś wydatków nadzwyczajnych nie ma w żad- 
nój rubryce, M 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem odczytanych rubryk wydatków 
funduszu połoźnic, zechce rękę podnieść (większość). 
Rubryki te są przyjęte. 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Dochody zwyczajne. 


Rubr. I. Poz. 1—2. Dodatki | . 166 złt. 

Rubr. II. Poz. 3. Zwroty kosztów 
leczenia A A 5 н су 800 _ 
Rubr. III. Poz. 4. Rozmaite Ś5 
Suma dochodów zwyczajnych 970 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żada? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. to jest za przyjęciem od- 
czytanych rubryk dochodów funduszu położnie, ze- 
chce rękę podnieść (większość). Rubryki te są przy- 
jęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Gdy wydatki tego funduszu przez Wydział 
krajowy zostały tylko o 135 złt. wyżćj prelimino- 
wane niż na r. 1876, gdy podwyższenia kwot w 
pojedyńczych rubrykach (I., Il.) usprawiedliwione 
są uchwałą Sejmu z 22. maja 1875, komisya bu- 
dżetowa wnosi je wstawić bez zmiany, z wyjątkiem 
rubryki УП. poz. 44. (Drzewo opałowe), 7 powo- 
dów przy pozycyi odnośnćj oddziału chorych przy- 
toczonych, komisya wnosi wstawić zamiast 925 złt. 
przez Wydział krajowy preliminowanych, kwotę 
700 zit. 

Komisya budżetowa wnosi przeto: Wys. Sejm 
raczy przyjąć budżet funduszu położnic kraj. szpi- 
tala powszechnego we Lwowie następująco : 


Wydatki 
Dochody 


- 14.490 złt. 
970 , 


zatóm niedobór „13.520 , 


do pokrycia z funduszu krajowego”. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie ząda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„2. Zakład obłąkanych w Kulparkowie. 


Wydatki tego Zakładu preliminował Wydział 
krajowy w kwocie 132.630 złt. czyli o 34.001 złt. 
wyżćj, niż w zeszłym roku. To bardzo znaczne 
podwyższenie po największćj części jest usprawiedli- 
wione zaprowadzebiem osobnćj administracyi i 0- 
drębnój gospodarki w oddzielnym, obszernym bu- 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


dynku, po części zaś jest prostóm następstwem 
uchwały z 22. maja 1875. Jednak komisya budże- 
towa wystarała się o wynikłość z r. 1875, która 
obejmuje już prawie 8 miesięcy osobnój gospodarki 
i tam, gdzie ta wynikłość lub inne powody wska- 
zywały możność obniżenia wydatków, komisya je 
poleciła, razem w kwocie 6.266 złt. 


Rubr. I. Poz. 1 — 9. Płace i emo- 
lumenta etatowe A . 12.180 złt. 


Rubr. II. Poz. 10—14. Koszta utrzy- 
mania osób nieetatowych 


Rubr. III. Poz. 15. Substytucye. Koimisya wnosi 
wykreślić tę rubrykę. 


20.950 złt. 


Rubr. IV. Poz. 16—-20. Pensye 

i emerytury . 950 złt. 
Rubr. У. Poz. 21 —25. ZZA 

i dary z łaski - і з ДЛ ро 
Rubr. VI. Poz. 26. Odprawy i p" 

kwartałów pośmiertnych - 40 złt. 
Rubr. VII. Poz. 27—28. Remune- 

; z 560 złt. 


racye i zapomogi 
Rubr. VIII. Poz. 29. Wyżywienie 40.060 із. 


Pozycya 30. Komisya budżetowa wnosi, > 
wysoki Sejm przyjął kwotę 2.000 zlt. bez zmiany, 
lecz aby polecił Wydziałowi krajowemu wstawienie 
osobnój kwoty na sprawienie nowych sprzętów w 
rubrykę nadzwyczajnych wydatków w preliminarzu 
na r. 1878. 

Pozycya 31. (Bielizna i pościel) Komisya wnosi 
wstawić 6.000 złt., lecz zarazem wnosi polecić Wy- 
działowi krajowemu wstawienie kwoty potrzebnój 
do sprawienia nowćj bielizny w rubrykę nadzwy- 
czajnych wydatków w preliminarzu na r. 1878. 


Poz. 32. Pralnia, 2.000 zit. 

Poz. 35. Słoma do leży 300 złt. 

Poz. 34. Drzewo opałowe 5.000 złt. 

Pozycya 35. Oświetlenie. 2.250 złt. 
Pozycya 36. Utrzymanie ogrodu i 

ogrodnika . : 1.300 złt. 
Pozycya 37. ać e 4. koni i 

З 1400 złt. 


2 furmanów 
Rubryka IX. Koszia sanitarne. 
Poz. 38. Sanitarne w ścisłóm znaczeniu 1.100 złt. 


Pozycya 39. Lekarstwa 1.000 złt. 


aby і 
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Poz. 40. Instrumenta chirurgiczne 170 złt. 


Poz. 41. Koszta sekcyonowania zmarłych. Ko- 
misya wnosi wstawić kwotę 300 złt. w rubrykę wy- 
datków nadzwyczajnych. 


50 złt,. 
Rubr. X. poz. 43. Koszta kancelaryjne 500 „ 
Rubr. XI. poz. 44. Koszta kapliczne 200 , 
Rubryka XII. Koszia utrzymania budynków. 
1.800 złt. 
200 złt.. 


Со do tćj pozycyi wnosi zarazem komisya bud- 
żetowa : 


Poz. 42. Koszta pogrzebowe . 


Poz. 45. Konserwacye i reperacye 


Poz 46. Asekuracya budynków . 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Zwraca się 
uwagę Wydziału krajowego na konieczność ubez- 
pieczenia ruchomości dotąd nie asekurowanych. 


450 złt. 
Poz. 48. Kominiarze i straż ogniowa 350 , 
XII. 2.800 złt. 


Rubryka XIII. poz. 49—53. Koszta utrzy- 
mania filii Zakładu w Żółkwi i Przemyślu. 


Suma rubr. 


W rubryce tój wnosi komisya budżetowa 
wstawić kwotę 22.577 złt. w rubrykę wydatków 
nadzwyczajnych. 


Rubr. ХТУ, Poz. 54. Odsetki od kapitałów dłuż- 
- 1.408 złt. 

Rubr. XV. Poz. 55. Podatki i daniny 200 , 

Rubr. XVI. Poz, 56—59. Rozmaite 1.650 , 


nych 


Do eh ól wy, 
Rubryka 1. Poz. 1—2. Dodatki 664 złt. 
Rubr. II. Poz. 3. Род kosztów le- 
czenia 14.000 , 


Rubryka III. Poz.4. Dochody z dóbr 700 „ 


Rubryka IV. Poz. 5. Rozmaite 20, 


Komisya budżetowa wnosi: Wysoki Sejm 
raczy przyjąć budżet Zakładu obłąkanych na Kul- 
parkowie następująco : 


103.487 złt. 


3 Poz, 47. Pokostowania podłóg 
Wydatki zwyczajne 


Я nadzwyczajne SRSTT z 
Razem . 126.364 , 
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Dochody 15.384 , 


Przeto niedobór . 110.980 złt., 
który zostaje do pokrycia z funduszu krajowego. З 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu рів żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tych rubryk, raczy rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Nad petycyami rządcy Władysława Dyszkie- 
wicza (І. 205), pisarza Karola Kality (1. 350), 
odźwiernego Jakóba Sterniuka (1. 290) i woźnego 
Wincentego Rudnickiego (l. 296) o przyznanie 
wiktu w dwóch poreyach, komisya wnosi przejście 
do porządku dziennego.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nia żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Wysoki Sajm raczy uchwalić: 


1. Wzywa się Wydział krajowy, aby wprzód, 
zanim urządzi pod jakąkolwiek nazwą Zakłady no- 
we dla pomieszczenia i leczenia obłąkanych, przed- 
łożył Sejmowi odpowiedni wniosek. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przedłożył wysokiemu Sejmowi wnioski względem 
utrzymania lub zwinięcia filii Zakładu obłąkanych 
w Żółkwi i w Przemyślu, a w razie ich utrzyma- 
nia, względem uregulowania ich stosunku do Za- 
kładu głównego na Kułparkowie, з 

Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest ха przyjęciem tego wniosku, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„3. Fundusz podrzutków we Lwowie (lit. F.) 


ZEE i Z ZZ LED 2 OO LL 


об. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


Rubryka I. Poz. 1. Płaca zastępcy 


kasyera 946 złt. 
Rubryka II. Zasługi, 
Rubryka ПІ. Poz. 2. Czynsze IS 
Rubryka IV. Poz. 8. Potrzeby kan- 
celaryjne з . : 0 > 
Rubr. У. Poz. 4—8. Remunera- 
cye i zapomogi т, 
Rubryka VI. Koszta utrzymania 
dzieci 16.000 , 
Rubr. VII. Koszta leczenia dzieci . | 20 , 
Rubr. VII. Poz. 9--11 Rozmaite . 500 , 
Suma wydatków zwyczjnych |. 17.746 25. 


Komisya budżetowa wnosi przeto: Wys. Sejm 
raczy przyjąć budżet funduszu podrzutków we 
Lwowie następująco : 


Wydatki: 17.746 złt., a gdy ten fundusz ża- 
dnych dochodów nie posiada, caią tę kwotę fundusz 
krajowy ponosi”, 


Hr, Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„Fundusz szpitala św Łazarza w Krakowie. 
a) Oddział chorych (lit. G.) 

Wydatki: 


Rubr. I. Poz. 1—9. Płace i emo- 
lumenta etatowe . . 8.149 zł. 


Rubryka II, Poz. 10—22 Koszta 
utrzymania osób nieetatowych 


Rubr. ПІ. Substytucye. 


Rubr. IV. Poz. 23—25. Pensye i 
emerytury, wydatki: zwyczajne 650; nad- 
zwyczajne 667 — razem 


15.728 złt. 


1.317 złt, 


Rubr. V. Poz. 26. Zaopatrzenia i 


dary z łaski 100 złt. 


Rubr. VI. Odprawy i spłaty kwartałów po- 
śmiertnych 5 з > - . 9 
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Rubr. VII. Poz. 27—28. Remune- 
racye i zapomogi : Й . 667 złt. 


Rubryka VIII. Poz. 29—38 Koszta 
gospodarcze A ć є 


Rubr. IX. Poz. 39 - 49 Koszta 8а- 
nitarne . . k 3 5 3 - AMB 


. 24,457 złt. 


Rubr. X. Poz. 43. Koszta kancela- 
ryjne M) 


Rubr. ХІ Poz. 44. Koszta kapliczne 166 , 
Rubr. XII. Poz. 45—46. Koszta 


utrzymania budynków . 
Rubr. XIII. Poz. 47. Odsetki od 
kapitałów dłużnych : с 
Rubr. XIV. Poz. 48—49. Zapisy - | 16 złt. 
Rubr. XV. Poz. 50—58. Podatkii daniny 1.406 ,, 


Rubr. XVI. Poz. 59. o i г prawa patro- 
natu i konkurencji . 100 złt. 


Rubr. XVIL Poz. 60. Dyety i koszta po- 
dróży ć і 5 : с 300 215. 


йо, 


20 złt. 


Rubr. XVIII. Poz. 61. Rozmaite . 1.000 złt. 


Suma wydatków zwyczajnych 57.484 złt. 


nadzwyczajnych 667 
Razem 58.151 R. 


зу 29 


Dochody. 


Rubr. I. Рог. 1—2 Odsetki od kapi- 
tałów . - 5 > и ; . 8.146 złt. 


Rubr. II. Poz. 3—9. Dochody z realności i 
dóbr . ć Я - : , 9.500 złt. 


Rubryka ПІ. Poz. 10—11. Zwroty kosztów le- 
czenia, preliminowano 35.000 złt. 

Rubryka ТУ. Рог. 12. Dochody rozmaite 20 złt. 

Suma dochodów zwyczajnych 52.671 złt. 


Komisya budżetowa wnosi zatóm, aby wys, 
Sejm raczył przyjąć budżet oddziału chorych szpi- 
tala św Łazarza bez zmiany następująco: 


Wydatki zwyczajne 57.484 złt. 


nadzwyczajne 667 ;. 
razem 58.151 мі. 


U) 


Dochody > 52.671 
Niedobór 5.480 złt., który 


zostaje do pokrycia z funduszu krajowego. 


Hr. Marszałek Rozprawa otwarta Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tych rubryk wydatków i docho- 
dów, raczy rękę podnieść (większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyia): 


„Nad petycyą 1. 380 Antoniny Osińskićj, wdo- 
wy po kanceliście przy szpitału św. Łazarza, o pen- 
syą lub roczny datek z łaski, komisya budżetowa 
wnosi przejść do porządku dziennego.* 

Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kte 
jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p Hausner (czyta): 

„b) Oddział położnie i podrzutków (lit. H) 

Wydatki. 

Rubr. І. Poz. 1—9. Płace i emolumenta eta- 

towe 5 з : +" aBIO2B ztt. 


Rubr. IL. Poz. 10—18. Koszta utrzymania osób 
nieetatowych 7.103 złt. 


Rubr. III. Substytucye . - > == 


. Rubr. IV. Poz. 19—20. Pensye: wydatki zwy- 
czajne 200; nadzwyczajne 883 — razem 583 złt. 


Rubr. У. Zaopatrzenia odstawne i dary 
z łaski < ; : . - з z 


| VI. Odprawy i spłaty kwartałów pośmier- 
tnych . - ; і Р c со = 


„Rubr VII. Poz. 21—22. Remuneracye i zapo- 
ро ьо 


Rubr. VIII. Poz. 93--81. Koszta gospodar- 
cze, ; 3 - p З ś 8.853 зії. 


Rubr. IX. Poz. 32— 34. Koszta san. 425 ,, 
Rubr. X. Poz. 35, Koszta kancelaryjne 100 ,, 
Rubr. XI. Poz. 36. Koszta kapliczne 84 ,, 
Rubr. XII. Poz. 3/—38. Koszta utrzymania 


budynków . 4 р : . . 420 zł. 
Rubr. XIII. Poz. 39. Odsetki od kapitałów dłuż- 
| nych : и 5 . M бо 
if Rubr. XIV. Poz. 40 -41. Podatki i da- 
niny Й 5 > > 3 ; 227 złt. 
Rubr. XV. Poz. 49--43. Kosztą utrymania 
podrzutków . 12.300 złt. 
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Rubr. XVI. Poz. 44. Koszta utrzyma- 
nia dzieci zrodzonych na bezpłatnym od- 


dziale роїодпіс о с ; . . 200złt. 
Rubr. XVII. Poz. 45. Zapomogi dla 
położnie і ; ; - 10600.., 


Rubr. XVIII. Poz. 46. Wydatki rozmaite 300 ,„ 


Suma wydatków zwyczajnych 34.073 ,, 
Dr „ nadzwyczajnych 333, 
Razem 34.406złt. 

Dochody. 
Rubr. I. Odsetki od kapitałów . 836zł, 


Rubr. II. Dochody z realności i dóbr 1.027 ,, 
Rubr. HI. Zwroty kosztów leczenia . 5.100 ,, 
Rubr. IV. Dochody rozmaite . свй. 


Komisya budżetowa zatóm wnosi: wys. Sejm 
raczy przyjąć budżet oddziału położnie i podrzutków 
szpitala św. Łazarza następująco: 

Wydatki zwyczajne 34,073 złt. 
nadzwyczajne 333 ,, 
Razem 34.406 złt. 
dochody 6.983 ,, 


niedobór 27.423 złt., który zo- 
staje do pokrycia z funduszu krajowego*. 


79 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tych rubryk, raczy rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

„5. Fundusz szpitala św. Ducha w Krakowie. 
a) Oddział syfilitycznych (lit. J.) 

Wydatki: 


Rubr. I. Poz. 1--7. Płace і emolumenta 
etatowe . Ę ; , Ą 1 . 4248128. 


Rubr. IL. Poz. 8—17. Koszta utrzy- 
mania osób nie etatowych о ЗМОЗІ о 


Rubr. ПІ. Substytucye  . :  — 
Rubr. IV. Pensye i emerytury о SE 


Rubr. V. Poz. 18. Zaopatrzenia, odsta- 
wne i dary z łaski : o 4 13%, 


Rubr. VI. Odprawy i ery pośmier- 
tnych kwartałów  . : 5 — 


Rubr. УП. Poz. 19. Remuneracye i 


zapomogi - . с ; : . 200 złt. 
Rubr. VIII. Poz. 20—27. Koszta go- 
spodarcze  . ; ; о : LSNAIOP,, 


Rubr. ЇХ. Poz. 28—31. koszta sanitarne 1.333 
Rubr. X. Poz. 32. Koszta kancelaryjne 100 
Rubr. XI. Poz. 39. Koszta kapliczna 100 ,, 
Rubr. XII. Poz. 34—35. Koszta utrzy- 


mania budynków - ; : 5 а ПЕ о 
Pubr. XIII. Poz. 36—37. Czynsz za 
najem lokalności szpitalnych . c . 4.020 ,, 
Rubr. XIV. Poz. 38. Podatki i daniny 11, 
Rubr. ХУ. Poz. 39. Rozmaite 2.400 ,, 
Dochody. 


Rubr. I. Poz. 1—3, Odsetki od kapitałów 268 


Rubr. IL. Poz. 4—5 Zwroty kosztów 
leczenia ; c и ; ; 26.000 złt. 


Rubr. III. Poz. 6. Dochody rozmaite 10 „ 


у» 


Komisya budżetowa zatóm wnosi: Wysoki 
Sejm raczy przyjąć budżet oddziału syfilitycznych 
szpitala św. Ducha w Krakowie następująco : 


Wydatki . 30.689 złt. 
Dochody . 26.208 „- 
Niedobór . 4.411 а, który zostaje до po- 


krycia z funduszu Erajowópo.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tych rubryk, raczy rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
„b) oddział obłąkanych (lit. K.). 
Wydatki. 


Rubr. I. Poz. 1---7. Płace i emolumenta 
etatowe |. z z 4 ; 1 3.120 złt. 


Rubr. II. Poz. 8--18. Koszta utrzyma- 
nia osób nie etatowych  . є , .6.291 , 


Rubr. ШІ. Substytucye 4 Й оз 
Rubr. ТУ. Pensye i emerytury  — 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


Rubr. У. Zaopatrzenia i dary z łaski — 


Rubr. VI. Odprawy i wy PE 
nych kwartałów Р 1 a, SE 


Rubr. VII. Poz. 14. Remuneracye i 


zapomogi 100 „ 
Rubr. VIIL Poz. 15—21. Koszta go- 

spodarcze "NEŚU з 
Rubr. IX. Poz. 22—24. Koszta sanitarne 842 , 
Rnbr. X. Poz 25. Koszta kancelarvina 100 ,, 


Rubr XI. Poz. 26. Koszta kapliczne 50 , 


Rubr. XII. Poz. 27 --28. Koszta utrzy- 
mania budynków - ; : 


Rubr. XIII. Poz. 29--80. Czynsz za 
najem lokalności szpitalnych „2.010 , 


1, 
50, 


340, 


Rubr. XIV. Poz. 31. Podatki i daniny 
Rubr. XV. Poz. 52. Rozmaite 
Suma wydatków 
Dochody. 
» 


Rubr. 1—5. Odsetki od kapi- 


tałów 


Мові ауд 
185 ztt. 


Rubr. II. Poz. 6—7. Zwroty kosztów 
leczenia : ; 14.500 , 


Rubr. ШІ. Poz. 8. Dochody rozmaite | 10 „ 
Suma dchodów 14.695 , 
Komisya budżetowa zatóm wnosi: 
Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet oddziału 
obłąkanych szpitala św. Ducha w Krakowie na- 
stępująco: 


Wydatki . 20.141 2. 
Dochody * 14.695_„- 
Niedobór . 5.446 złt. do pokrycia 2 fundu- 


szu krajowego. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tych rubryk, raczy rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


„Nad petycyą Ignacego Świerzbińskiego, rządcy 
szpitala św. Ducha, 1. 210, o ekwiwalent za pomie- 
szkanie i opał, komisya wnosi przejść de porządku 
dziennego. * 
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Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 


jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Hausner. Streszezając tedy 
rezultaty rubryki XI. wydatków funduszu krajowego, 
otrzymujemy następujące zestawienie (czyta): 


„Rubryka XI. Dotacye dla zakładów krajowych. 

poz. 182. Szpital główny we Lwowie: 39.266 złt. 
а) Oddział chorych 25.746 zł, 
b) Oddział położnie 13.520 złt. 

poz. 138. Zakład oBłakagyjch w Kul- 


parkowie „110.980 , 
poz. 134. Fundusz podrzutków we 
Lwowie - о о 17.746 , 
poz. 186. Szpital św. Łazarza w 
Krakowie 32.908 , 
a) Oddział chorych 5.480 złt. 
b) Oddział położnie i podrzutków 
27.423 złt. 
poz. 136. Szpital św. Ducha w Kra- 
kowie . ; ! : . 9.857 зії. 
a) Oddział syfilitycznych 4.411 złt. 
b) Oddział obłąkanych 5.446 złt. 
Suma wydatków rubryki XI. . 210.752 „ 


Komisya budżetowa przeto wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Na dotacye za- 
kładów krajowych wstawia się kwotę 210.752 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęty. 

Następuje Rubr. ХП. Sprawozdawca p. Jawor- 
ski ma głos. 


Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski (z try- 
buny czyta): 


„Rubr. XII. Wydatki na szupaśnictwo. 


Wydział krajowy wstawia w swym prelimina- 
rzu na pokrycie tych wydatków ryczałt w kwocie 
25.000 złt. Wydatki te nie mogą ani w prelimi- 
narzu ani w budżecie być ujęte w pewną cyfrę z 
powodu, że zarządzenie Wydziału krajowego z dnia 
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26. listopada 1875 1. 25744 od 1. stycznia 1876 
obowiązuje, przeto koszta szupasowania i koszta za- 
rządu, przy stacyach szupasowych nie dadzą się 
obliczyć dokładnie. 


Komisya budżetowa sądzi, że w przybliżeniu 
przez Wydział krajowy podana kwota wydatków na 
szupaśnictwo wewnątrz kraju jest za wysoką, co 
zresztą i Wydział krajowy sam dopuszcza wzmian- 
kując, że koszta te „co najwięcćj* 20.000 złt. wy- 
nosić będą. Przytóm jest komisya zdania, że koszt 
zwrotów Szupasowych innym funduszom krajowym 
płaconych, choć w części pokrycie znajdzie w zwro- 
tach od obeych Wydziałów krajowych. 


Z tych powodów mniema komisya, by prelimi- 
nowaną na koszta szupaśnictwa wewnątrz kraju 
20.000 złt. obniżyć na 18.000 złt., zaś kwotę pre- 
liminowaną na zwroty obcym Wydziałom krajowym 
5.000 złt. obniżyć na 2.000 złt. i wnosi: 


Wstawić w budżet na rok 1877 jako wydat- 
ki na szupaśnictwo łączną kwotę 20.000 złt.'** 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjętą. 


Następuje rubryka XIII. Rozmaite. Sprawo- 
zdawca p. Zyblikiewicz. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 
„Rubryka XILL. Rozmaite. 


Poz. 
krajowego 


188. Do rozporządzalności Wydziału 


380.000 złt. 


Nie podlega dyskusyi, ponieważ oparte jest na 
ustanowie dla Wydziału krajowego. 


„Poz. 189. Na pokrycie skradzionych pieniędzy 
w Wydziale powiatowym w Jaśle 1.863 złt.* 
Nie podlega dyskusyi, ponieważ opiera się na 


uchwale sejmowćj. Р 


„Poz. 140. Na koszta prowadzenia dalszej bu- 
dowy zakładu obłąkanych na Kulparkowie 7.500 złt.* 


Jest już uchwalone w tegorocznym Sejmie. 


„,Poz. 141. Na dokończenie rekonstrukcyi latryn 
w szpitalu lwowskim 5.600 złt. 


Uchwała o tóm juź zapadła. 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


„Poz. 142, Zakładowi moraluie zaniedbanych 
chłopców pod nazwą zakładu św. Józefa w Krakowie, 
wedle uchwały wysokiego Sejmu z dnia 28. 
marca 1876 1.000 złt.** 


Uchwała o tóm już zapadła. 


„Poz. 143. Komitetowi wsparcia ks, Unitów 
chełmskich, zasiłek wedle uchwały wys. Sejmu 
z dnia 28. marca 1876 58.000 złt.'** 


To już jest uchwalone. 


„Poz. 144. W załatwienin petycyi 1. 179 Emi- 
la Partyckiego, redaktora czasopisma „Gazeta 
szkolna”, wydawanego w językn ruskim, o zapo- 
mogę 500 złt. komisya budżetowa przystępując 
do zdania komisyi edukacyjnój, uchwaliła wstawić 
do preliminarza w dziale wydatków nadzwyczaj- 
nych pozycyą następujacą: 


Zapomoga p. Emilowi Partyckiemu, redakto- 
томі „Gazety szkolnćj* na wydawanie rzeczonego 
pisma jako datek jednorazowy . 500 złt.* 


Р. Antoniewisz. Proszu о hołos. 
a 
Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Ja choczu zabraty hołos 
do poz. 188, poneże pidla moho mninja, z toho 
szczo uchwała w Sojmi o tom wże raz zapadła 
ne śliduje, szezoby Sojm na wicznyi wremja toj 
obowiazok na sebe brał. Mohut teper buty powody 
pidnesenja, jak mohut buty powody znyżenja toj 
kwoty. Dlatoho pytaju sia grafa Marszałka, czy 
mohu stawlaty poprawki. 


Sprawozdawca р. Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Mam 
zaszczyt dać to wyjaśnienie, że wniosek podobny 
jest zupełnie oddzielny i mógłby być uczyniony 
jedynie jako wniosek do zmiany ustanowy nie zaś 
przy budżecie. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek, Р. Antoniewicz ma głos, 


P. Antoniewiez. Ja dla toho pytałjem, czy 
sut dozwołenyi poprawki. 


." Hr. Marszałek. Jeżeli p. Antoniewicz ma 
jaką poprawkę do uczynienia, to proszę, dyskusya 
może być przeprowadzoną. 


23. Posiedzenie z dunia 24. kwietnia 1876. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Antoniewiez. W tom predmeti zaby- 
rałjem uże czasto hołos i perekonałjem sia, bo 
whladałjem w tuju pozycyu czerez kilka ШЕ, 82670 
dawnijsza suma taja 30.000 złt. była ciłkom uspra- 
wedływena, bo nikotoryi instytucyi krajawyi iły 
quasi krajewyi rok roczno pobyrały z бо) pozycji 
snbwencyi. Ale jesły z czasom tyi instytueyi stały 
sia krajewymy i pobyrajut abo stału subwencyju 
roczne, albo sowerszenno perejszły na fond kraje- 
wyj, to moni sia zdajet, SZcżo sprawedływo sudżu, 
jesły skażu, Że ne ma potreby, aby suma taja była 
teper tak znaczytelnoju. Skażet może pocztenyj 
hospodyn sprawozdatel, szezo ne daju dostatocznoj 
pidstawy do toho; protywno dumaju, 82020 maju 
do toho dostatecznu pidstawu, bo ślidyłjem w ra- 
chunkach i perekonaljem sia. szezo fond toj dyspo- 
zycyjno rezerwowy ; jest na ważnyi wydatki ozna- 
czen і Że tyi wydatki budut teper menszyj, jak 
były dawnijsze. Ricz naturalua dla czoho, kromi 
toho rubryka taja mistyt w sobi zapomoky i re- 
numerucyi a mimo toho można sia perekonaty, że 
Wydił krajewyj mensze wydał, bo w dny 31. marta, 
w Кобогуші prawo asygnowania ustaje, wydał wseho 
iz бо) pozycyi około 17.000 złt, mymo (обо, że 
до toj pozycyi sut' jeszcze wydatki, Кобогуї piśla 
moho mninia ne należat do фо) pozycji. Ślidowa- 
telno kwota taja może teper byty dałeko ienszoju, 
jak komisya stawlajet. Й toho powodu pozwalaju 
sobi wnesty poprawku, że w rubryci toj majet byty 
misto 30.000 złt., kwota 20.000 zamiszczenoju 
i dumaju, czczo ne tylko wyjasnyłjem dostatoczno 
ricz, ałe dałjem uzasadnenu pidstawu do umen- 
szenia kwoty w бод) pozycyi i nadiju sia, 87020 
pocztennyj referent z toju sowerszenno sia sohłasyt. 


Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 
P. Skrzyński. Zrzekam się głosu. 

Р. hr. Wodzieki. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Wodzicki ma głos. 


P. hr. Wodzieki. Nie zaprzeczając panu 
Antoniewiczowi prawa podnoszenia przez niego 
kwestyi oszczędności, muszę zwrócić jego uwagę, 
że wniosek jego odnosi się do tój uchwały муз», 
Izby, która zawsze jeszcze obowiązuje, Mamy w in- 
strukcyi uchwalonój przez Sejm powiedziane w 8.9. 
(czyta). „W razach nadzwyczajnych Wydział krajowy 
może rozrządzać dochodami krajowymi aż do wy- 
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sokości sumy 30.000 złt., rocznie, jednakże uspra- 
wiedliwi ten wydatek przed najbliższym Sejmem*. 


| Gdyby р. Antoniewicz wniósł zmianę w tój 
instrukcyi, jego wniosek byłby na miejscu, nie zaś 
w obecnój chwili. 


Hr. Marszałek. Podam wniosek p. Anto- 
niewicza do, poparcia. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wniosek 
p. Antoniewicza opiewa, żeby poz. 138 do dyspo- 
zycyl Wydziału krajowego z 30.000 złt., zniżyć 
na 20.000 złt. 


Hr Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest ро- 
party. Nikt więcćj głosu nie żąda ? (Nikt). Rozpra- 
wą zamknięta, sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca Р. Zyblikiewiez. Nie mogę 
żadną miarą zgodzić się z wnioskiem p. Aatonie- 
wicza, jeżeli nie z innych, to z formalnych powo- 
dów. Р. Autouiewicz zapewne zapomniał, że suma 
ta opiera się na instrakcyi, dla Wydziału krajowe- 
go wydaućj przez Sejm krajowy stosownie do po- 
stanowień 5. 32. st. kr., uchwalonćj 1. marca 1866 
na posiedzeniu trzecićj sesyi piórwszego peryodu. 
W tćj instrukeyi przepisuje 8. 9. (czyta): 


„Wydział krajowy nie może obciążać stale 
funduszów krajowych w jakikołwiekbądź sposób 
ani też zezwalać na wydatki budżetem nie objęte 
jednakże rozporządzą według własnych певна 
kwotami ра pewne cele budżetem przeznaczonemi 
i przez Sejm uchwalonemi. 


Ww razach nieprzywidzianych Wydział krajowy 
rozporządzać może dochodami krajowymi aż do 
wysokości sumy 30.000 złt., а. м, rocznie, winien 
jednakże usprawiedliwić każdy szczegółowy wyda- 
tek przed najbliższym Sejmem*. 


Jeżeli p. Antoniewicz zaprojektuje | «шіапе 
tój instrukcyi, wówczas uchwali Izba, jeżeli zechce, 
zmianę tćjże ; nikt p. Antoniewiczowi nie zabroni 
uczynić samodzielnego wniosku o zmianę instrukcyi 
od roku 1866 obowiązującćj. Jednakże, aby przy 
budżecie tak bez niczego rzucić wniosek posta 
wienią zamiast 30.000 zit. — 20.000 złt., na to ja 
żadną miarą zgodzić się nie mogę. Jestem więc 
za zatrzymaniem sumy 30.000 zł, 


Hr. Marszałek. Poddam najprzód wyższą 
sumę pod głosowanie. 
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Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 


„Poz. 188. Do rozporządzalności Wydziału 
krajowego 30.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tój 
sumy, raczy wstać (większość). Jest przyjęta. Zatóm 
wniosek p. Antoniewicza odpada. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 


„Poz. 139. Na pokrycie skradzionych pienię- 
dzy w Wydziale powiatowym w Jaśle 1.863 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Poz. 139. przyjęta 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 140. Na koszta prowadzenia dalszćj bu- 
dowy zakładu obłąkanych w Kulparkowie 7.500 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 140. przyjęta . 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 141. Na dokończenie rekonstrukcji la- 
tryn w szpitalu lwowskim 5.600 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 141. przyjęta. 


P. hr. Wodzieki. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Wodzieki ma głos. 


Р. hr. Wodzicki. Sądzę, że te sumy nie 
powinny przychodzić pod głosowanie, albowiem 
opierają się one na poprzednich uchwałach sejmo- 
wych. Gdyby przypadkiem taka suma nie otrzy- 
mała teraz większości, to stanęlibyśmy w sprzecz- 
ności z zapadłą uchwałą. 


Hr. Marszałek. Dalszych a uchwalonych 
już pozycyi nie poddam pod głosowanie. Przystąpi- 
my do nie uchwalonych. 


* _ Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


„Poz. 144. W załatwieniu petycyi 1. 179 
Emila Partyckiego, redaktora czasopisma „Gazeta 
szkolna, wydawanego w języku ruskim, о zapomogę 
500 złt. komisya budżetowa przystępując do zdania 
komisyi edukaeyjnćj, uchwaliła wstawić do preli- 
minarza w dziale wydatków nadzwyczajnych pozy- 
cyą następującą: 


Zapomoga p. Emilowi Partyckiemu, redakto- 
rowi „Gazety szkolnćj*, na wydawanie rzeczonego 
pisma jako datek jednorazowy 500 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwaria. Nikt 
głosu nie źąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem 6) pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 144 przyjęta. 


„Poz. 140. W załatwieniu petycyi 1. 191 
komisyi dla układania ruskich książek szkolnych, 
o 2.000 złt. na nakład książek ruskich szkolnych 
dla szkół średnich, komisya budżetowa przystępu- 
jąc do zdania komisyi edukacyjnćj, uchwaliła wsta- 
wić do preliminarza funduszu krajowego pozycją 
następującą: 


Do rozporządzenia Rady szkolnćj krajowój na 
wydawnictwo ruskich książek szkolnych dla szkół 
średnich 2.000 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem tóćj pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya 145 przyjęta. 


Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 146. Komitet opiekujący się przytuli- 
skiem dla małych opuszczonych dzieci wa Lwowie 
ім petycyi do l. 268 prosi o pomoc pieniężną. 


Ze względu na cele humanitarne tój instytu- 
cyi utrzymywanćj funduszami prywatnymi, komi- 
5уа wnosi : 


Przyznaje się proszącemu komitetowi jedno- 
razowy zasiłek w kwocie 400 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpizmy do głosowania. 

| Kto jest za przyjęciem 16) pozycyi, zechce rękę 
| podnieść (większość). Pozycya 146 przyjęta. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Do tćj ru- 
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bryki jest jeszcze dużo petycyi. Naprzód jest nie- 
miecka petycya Nr. 173/808/8. (czyta): 


„Das Сошіїб des Philosophen-Unterstiitzungs- 
Vereins an der philosopkischen Fakultaet der Wiener 
Universitat unterbreitet die erfurchtsvolle Bitte 
um guńddigen Unterstitzungs - Beitrag fiir dieses 
Vereinsjahr. 


Komisya wnosi: " 


Wysoki Sejm raczy nad tą petycyą przejść 
do porządku dziennego.” 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta): 


„Petycya Nr. 58/138/8. p. Woźniakowskiego, 
dyrektora teatru prowiucyonalnego, о subwencyą. 
Komisya wnosi: przejście do porządku dziennego. 


Hr. Marszałek Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Petycya 
Nr. 239/443/8. ks. Stojałowskiego, redaktora czaso- 
pism „Wieńca* і „Pszezółki* o subwencyą. Ко- 
misya wnosi (czytaj: 


„Z uwagi, że petycya ta wniesioną została do 
Sejmu dopióro dnia 7 kwietnia, a zatóm na schył- 
ku sesji sejmewój, а Кошізуа nie była już w stanie 
rozpoznać bliżćj pismo, o którego subwencyą pro- 
szono, przeto komisya wnosi: 

Przejście do porządku dziennego.** 

Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Paweł Popiel. Proszę o głos. 
Hr, Marszałek. Р. Popiel ma głos. 


Р. Paweł Popiel. Wielka szkoda, że komi- 
sya nie miała czasu rozpoznać bliżćj ani petyeyi, 
ani tych czasopism. Pisma to trafiły do ludu 
w ten sposób, że w 900 exemplarzach rozchodzą 
się między chaty włościańskie. Pisma te warte 
małego poparcia. Zresztą wysoka Izba uczyni jak 
uzna za stosowne. Czynię wniosek, aby petycya ta 


| 


|są szkoły trywialne , więe 
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była odesłaną Wydziałowi krajowemu do uwzglę- 
dnienia. 


Hr. Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparty. 


P. Kobylarz. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Kobylarz ma głos. 


Р. Kobylarz. Proszę wys. Izby, aby 
zechciała się przychylić do tój petycyi, ta gazetą 
polska rozchodzi się po okolicach nadwiślańskich, 
tak, że można powiedzieć, że ona jest szkółki dla 
ludu polskiego. Lud też ten polski bardzo się ża 
tóm oświadcza, żeby «s, Stojałowskiemu redakto- 
rowi tój gazety dać tę subwencyą. Galicya zachod- 
nia niema jeszcze szkół, tylko w większych gminach 
fa gazeta dla ludu 
wiejskiego jest bardzo pożyteczna. Jeszcze teraz 
w takich czasach, kiedy wiara katolicka różnie 
bywa prześladowana, i stan katolicki bardzo jest 
zadowolony z 16) gazety. Dlatego proszę, aby wys, 
Izba raczyła się przychylić do б) petycyi i udzie- 
lić temu redaktorowi subwenceyi 400 złt. (Brawo). 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Muszę zwrócić uwagę wys. 
Izby, że Kkwestya subwencyonowania pism nie 
pierwszy raz przychodzi przed wys. Izbę, Wysoka 
Izba trzymala się tój zasady, żeby dawać wtenczus 


(Pismom subwencyi, jeżeli będzie przez Wydział 


| 


| 


і 


krajowy sprawdzone, że te pisma zasługują na 
uwzględnienie, Na ten precedens zwracam uwagę 
i sądzę, że wuiosek odstąpienia Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia, już jest nakazem dla 
Wydziału krajowego, aby dał pieniądze na pismo, 


które dopićro powstało. 


Р. hr. Golejewski. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. P. Golejewski ma glos. 


Р. br. GQolejewski. Ponieważ komisya 


| oświadcza, że nie miaM sposobności nad tą pe- 


tycyą się zastanowić, więc czynię poprawkę do 
wniosku p. Popiela, aby odesłać tę petycyę do 
Wydziału krajowego do załatwienia. Przez to damy 
Wydziałowi sposobność ocenienia czy potrzeba 
uwzględnić te pisma, lub nie. 


Р. Pietruski. Proszę 0 głos. 
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Hr. Marszałek. Р. Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Pozwolę sobie wyłożyć wys. 
Izbie sposób, w jaki postępuje sobie Wydział kra- 
jowy w takich razach. Pisma takie Wydział Ктаїс- 
wy udziela ludzom fachowym do ocenienia. Jeżeli 
ci oświadczą, że ono zasługuje na uwzględnienie, 
wtedy Wydział krajowy daje z funduszu dyspozy- 
cyjnego subwencyą. Co do tego pisma, to jużeśmy 
to uczynili i otrzymaliśmy jak  najkorzystniejszą 
o nióm opinią, że pismo to nietylko jest instruk- 
cyjne, ale i treść jego jest zastosowana do pojęć 
ludu wiejskiego, a przytóm jest w bardzo religijnym 
duchu trzymane, jak zresztą inaczćj być nie może, 
zważywszy, Że to pismo jest przez kapłana reda- 
gowane. Redaktor nie tylko za prenumeratę rozsyła 
to pismo, ale bardzo wiele rozsyla exemplarzy 
darmo tym, którzy się oto zgłaszają. I prawdziwie 
rozczulającóm jest czytać te listy, któle z najdal- 
szych zakątków kraju przychodzą od ludu 2 prośbą 
o przysłanie tego pisma. Cel więc, którego panowie 
sobie Życzyli przez odesłanie do Wydziału krujo- 
wego już jest osiągnięty, albowiem Wydział krajo- 
wy, już się przekonał, że pismo to na to zasłu- 
guje i udzielił już nawet małą subwencyą. Popie- 
ram i łączę się z wnioskiem р. Kobylarzz (brawo). 


Hr. Marszałek. Podam wniosek p. Kobj- 
larza do poparcia. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Udziela się subwencya 400 złt., na wyda- 


wnictwo pism „Pszczółka i Wieniec*. 


Hr. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparty. 

P. Kobylarz. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Kobyłarz ma głos. 


P. Kobylarz. Chciałem jeszcze powiedzieć, 
że to pismo nietylko oświadcza się za oświatą 
i wiarą katolicką, ale także i co do spraw poli- 
tycznych daje dużo nauki. (Wesołość). 


P.hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. Z przemowy członka Wy- 
działu krajowego dowiedzieliśmy się, że to pismo 
jest religijne, ale nie mamy dotąd przeświadczenia 
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czy ono jest potrzebne czy nie. Otóż mój wuiosek 
dąży do tego, aby Wydział krajowy zdecydował, 
czy dać tę subwencya, albowiem dotąd nie wiemy 
czy ono jest dobre czy złe. Że jest religijne, to 
jeszcze niczego nie dowodzi, bo i „Przegłąd Lwow- 
ski jest religijny, a nie wiem, ezyby go wysoka 
Izba subwencyonować chciała. Dlatego obstaję przy 
moim wniosku, odesłania petycyi do Wydziału 
krajowego do załatwienia. | 


Hr. Marszałek. Podam wniosek p. Gole- 
jewskiego do poparcia. 

Sprawozdawca p. Żyblikiewiez (czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyą wydawuictwa czasopism „Pszczółka й 
і „Wieniec* odsyła się do Wydziału krajowego do 
załatwienia, * 


Hr. Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
| raczy ręką podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparty. 

P. Paweł Po piel. Proszę o głos. 


Hr Marszałek. P. Popiel ma głos. 


P. Paweł Popiel. Odstępuję od mego wnio- 
| sku i przyłączam się do wniosku p. Kobylarza. 


Hr. Marszałek. Nikt więcój głosu nie 
żąda ? (Nikt). Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Co do 


| a wniosków , czy ma być udzielona 
subwencja czy nie, to oświadczam, że w imieniu 
komisji nie mogę się zgodzić na nie. Komisya 
uchwala przejście до porządku dziennego dla 16) 
zasady, aby petycye tego rodzaju, jeżeli wchodzą do 
Sejmu przychodziły zawczasu, aby odpowiednia 
komisya zbadać je mogła. Przecież petycya re- 
dakcyi pisma, które ciągle wychodzi , może wejść 
zaraz przy otwarciu Sejmu, a nie na schyłku, 
kiedy Izba, zajęta posiedzeniami rano i wieczór, nie 
może żadną miarą nad niemi się zastanawiać. Jest 
to bardzo ważną rzeczą subwencycnować pisma, 
Trzeba się przekonać, czy one są zbawienne, Gzy są 
trucizną dla ludu. Być może, że to pismo jest 
zbawienne, ale być może, że nie, teraz to już tru- 
dno zbadać. Dla ваш) więc zasady, aby przyzwy- 
czaić petentów, żeby z petycyami, z któremi mogą 
wejść na czas (bo są petycye, które nie mogą 
wchodzić wcześnićj), przychodzili na czas. Z tych 
„powodów komisya uczyniła wniosek przejścia do 
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porządku dziennego. Zresztą, jeżeli wys. Izba innego 
o tem piśmie nabrała przekonania, niech stanowi 
według swego zdania, ja mogę tylko obstawać przy 
wniosku komisji. 


Hr. Marszałek. Poddam pod głosowanie na- 
przód wniosek komisyi, potóm wniosek p. Golejew- 
skiego, а wreszcie wniosek p. Kobylarza. Kto jest 
za przejściem do porządku dziennego, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęte. Tem samóm 
odpadają tamte wnioski. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Następuje 
kilka petyeyi straży pożarnych, a mianowicie: pe- 
tycya 1. 18€/347/8. straży pożarnój w Brzesku 
o udzielenie subwencyi; petycya l. 351/s. straży 
ogniowój w Zaleszczykach o zapomogę i petycja 
grniny Żmigrodu o subwencyą na zakupno sikawki. 
Komisya 7 uwagi, że subwencyonowanie takich 
straży nie należy do Sejmu, lecz Że to w innej 
drodze należy popierać, wnosi, by wys. Izba prze- 
szła nad temi wszystkietni petyeyami do porządku 
dziennego, zwłaszcza, że wys. Izba nad podobn em 
petycyami już przedtóm przechodziła do porządku 
dziennego. 


Hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, poddam ten wniosek 
pod głosowanie. Kto jest ха wnioskiem komisyi, 
raczy rękę podnieść (większość), Wniosek komisji 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Dalćj jest 
petycya М, 277/515,8. zakonu Sióstr Sakramentek 
we Łwewie. Siostry Sakramentki oprócz tego, że 
są zakonem, utrzymują także szkołę dla wychowa- 
nia dziewcząt. Zdaniem komisyi nie podobna udzie- 
lić subweneyi bezżwrotnćj na restauracyą klasztoru. 
/ uwagi jednak, że zakon teu jest pożyteczny, bo 
zajmuje się wychowaniem dziewcząt, komisya wnosi, 
aby temu zakonowi udzielić pożyczkę 5000 zlt. bez- " 
procentową i zwrotną w 10 racach mianowicie wys. 
Izba raczy uchwalić (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zakonowi Sióstr Sakramentek we Lwowie udzie- 
lić pożyczkę 5.000 złt. bezproceniową spłacalną 
w 10 ratach, poczynając spłatę w dwóch latach po 
zaliczeniu mu pożyczki.* 


Zwacam uwagę wysokićj laby, że oprócz tych 
ребусуї są jeszcze dwie podobne, ale na wykończe- 
nie kościoła, mianowicie petycye gmin Brzyska, 
о Błaszkowa, Ujazd, Wróblowa, Kłodawa, Lipnica 
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dolna i Dąbrówka i petycya gminy Brzeszczów sta- 
rostwa bialskiego. 


Komisya przy wszystkich petycyach postąpiła 
sobie jednozgodnie, radzi więc wys. Sejmowi, aby 
tym gminom również udzielił pożyczki ро 5000 złt. 
bezprocentowój spłacalnój w 10 ratach po 500 złt, 
pod tymi samymi warunkami jak zakonowi Sakra- 
mentek, 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Gniewosz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Kongregacyom klasztornym 
wolno jest obciążać majątek klasztorny tylko pod 
pewnymi warunkami, które ustawy przepisują. 


Podanie takie wprost jest podaniem nieprawnóm, 
bo nie ma zezwolenia wyższój władzy duchownćj i 
świeckićj, 

Dalój muszę sprostować fakt, że Zgromadzenie 
Nióstr Sakramentek nie liczy się zupełnie do bićd- 
niejszych klasztorów, nie utrzymuje szkoły publi- 
cznćj, utrzymuje tylko konwikt i pobiera za wycho- 
wywanie dziewcząt znaczne wynagrodzenie. Jeśliś- 
my dawali subwencyą zakonowi w Przemyślu, to 
dlatego bo ten zakon miał zezwolenie władzy 
zwierzchniczćj, do tego utrzymuje szkołę publiczną. 
i jest źle dotowanym. Nie mogę się więc zgodzić 
2 wnioskiem komisyi, gdyż tu niema zabespieczenia 
tćj pożyczki, bo panny Sakramentki nie niogą włas- 
nowolnie rozporządzać swoim majątkiem, Z tego 
powodu wnoszę, aby nad petycyą Sióstr Sakramen- 
tek we Lwowie przejść do porządku dziennego. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, Р. Golejewski ma głos 
Р. hr. Golejewski. Nie mogę się zgodzić 


2 wnioskiem p. Gniewosza, który oświadczył, że 
(zakonowi w Przemyślu można było dać subwencyą 
(bo istniało pozwołenie władzy zwierzchniczój, a za- 


konowi Sióstr Sakramentek dać пів można, bo ta- 
kiego pozwolenia nie ma. Tymczasem tę ребусуа 
podał sam Arcybiskup lwowski, і gdyby ją р. Gnie- 
wosz chciał przeczytać, toby znalazł, że Siostry 
Sakramentki mają pozwolenie. 


Sakramentki są znaną firmą, która istnieje od 
100 lat (Głos: tak jest) wychowując z największóm 
zadowoleniem rodziców dzieci. U Saktamentek była 
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moja matka i babka (wesołość). To jest konwikt, 
mający swą 100іебпіа historyą. To nie jest firma, 
któraby się dziś dopióro utworzyła. Wszyscy, którzy 
Sakramentki znają, to wiedzą, że jest to bardzo 
poważny konwikt, wychowuje masę młodych panien 
i jest dla kraju pożytecznym. Takiemu zakładowi 
dać pożyczkę, nie jest postąpieniem bez podstawy, 
tóm więcćj, że Sakramentki posiadają majątek i są 
w stanie oddać. Otóż mnie się zdaje, że w tóm, 
со p. Gniewosz sobie za podstawę wziął, iż zakon 
nie ma pozwolenia, bardzo się pomylił, albowiem 
Sakramentki mają pozwolenie, jeśli Arcybiskup 
jako najwyższy Pasterz sam tę petycyą podał. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Zanadto wysoko cenię zasługi 
tego Zgromadzenia, abym się poważył porównać із 
z firmą. To.co przytoczył p. Golejewski jest za 
sługą i w rzeczy samój poklada zakon ten ciągle 
zasługę spełniając cel swego założenia, bo celem 
jego jest wychowywanie młodzieży — ale zakon 
ten nie utrzymuje szkoły dla publicznego użytku 
służącćj, tylko szkołę prywatną, i za to pobiera 
znaczne wynagrodzenie. 


Dalój muszę dotknąć tój okoliczności wskazu- 
jąc na ustawę z r. 1860, że w prawdzie J. Б, ks. 
Arcybiskup podał tę petycją jako członek Sejmu, 
ale to podanie nie stanowi zezwolenia ordynaryatu 
i samo przez się nie wystarcza do obciążenia majątku 
klasztornego. Z tego powodu pożyczka nie byłaby 
zabespieczoną. Zastrzegam się najuroczyścićj, że 
daleki jestem od nieuznawania zasług tego zakonu, 
twierdzę owszem, że zakład ten położył wiełkie za- 
sługi w wychowaniu młodzieży żeńskićj (gwar). 


P. Dunajewski. Proszę o głos. 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 


Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
Glosy: Prosimy 0 zamknięcie dyskusyi, 


Hr. Marszałek. Nikt więcój nie chce wnieść 
poprawki? (Nikt). Poddaję wniosek zamknięcia 
dyskusyi pod głasowanie. Kto jast za zamknięciem 
dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość). Dysku- 
sya zamknięta. 


Jeszcze zapisani są do głosu posłowie: Duna- 
jewski, Chrzanowski, Pietruski i Golejewski. 


тю == 
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Р. Dunijewski ma głos. 


Р. Dunajewski. Wyraz użyty przez p. Gro- 
lejewskiego: „to jest znana firma*, wyraz, który 
rzeczywiście nagłością dyskusyi jest bardzo łatwy 
do wytłumaczenia, był powodenaądla szanownego 
Posła przedemną mówiącego do użycia jego jako 
zarzutu przeciwko rzeczy samój. Maie przedewszy- 
stkióm zdaje się, że pod tym względem nie mylę 
się, iż і wys. Izbie nie idzie o formę, tylko o rzecz. 


Otóż jeśli posłowi 2 odległych stron kraju wolno 
jest dać wyraz opinii, niechże i mnie bgdzie wolno 
dać wyraz temu głębokiemu przekonaniu, że to 
jest zakład bardzo użyteczny, który wychował wiele 
pokoleń, to, co jest ostatecznie podwaliną przy- 
szłości naszćj — dobre i zacne matki nasze (brawo)! 
7 tego powodu mojóm może mylnóm zdaniem пів 
należy trzymać się tak zacięcie formy czy dokładnój 
czy niedokładnćj; głosować więc będę z calą chęcią 
za wnioskiem komisyi, która mojóm zdaniem dobrój 
broni sprawy. 


Co do braku uprawnienia do żądania pożyczki 
to mojóm zdaniem kolega, który się tak ściśle formy 
trzyma, poszedł za dalako. Powiedział on, że pety- 
cya przez J. E. Metropolitę rzymsko-katolickiego 
kościoła podana, jest podaną przezeń w charakterze 
posła, a nie w imieniu ordynaryatu. Znowu się 
trzymam rzeczy. Według ustaw kościelnych biskup 
katolicki jest ordynaryatem a z pewnością nikt z nas, 
a zapewne i poprzednik mój w swojóm przemówie- 
niu nie będzie posądzał najprzewielebniejszego Pe- 
tenta, czyli tego, który podpisał petycyą, Że w tój 
chwili, kiedy podpisywał, że nie jest Arcybiskupem. 


Myślę, że dobrze o tóm pamiętał. Ale, jeżeli, 
idzie o zachowanie formy, proszę io tóm pamiętać, 
że jeżeli wysoka Tzba raczy się łaskawie przychylić 
do petycyi, to wykonanie uchwały jest w rękach 
Wydziału krajowego, który daje rękojmię, że nale- 
żytych form prawa i bezpieczeństwa ściśle prze- 
strzegać będzie. 


Może wolno mi dodać w krótkości, aby nie 
nadużywać cierpliwości wysokićj lzby, jeden powód 
więećj, który miojóm zdaniem także przemawia 
za udzieleniem tój pożyczki, to jest ten, który przy- 
padkowo w rozmowie prywatnój słyszałem tu we 
Lwowie, powód, który także wyświóca naszą Szcze- 
gólniejszą procedurę podatkową, którą już tak grun- 
townie i wymownie krytykował szanowny p. Krzeczu- 
nowicz. Niedawno zdawało się urzędowi podatko- 
wemu, że cele klasztorne mogłyby bycprzez zakony 
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żeńskie wynajmywane. Nałożono na te zakony 
trudniące się wychowaniem, podatek taki, jaki my 
płacimy w domach świeckich. Niech to służy za 
ilustracyą, do czego może doprowadzić na pozór 
łogiczna konsekwencya, to jest, do niszczenia wszy- 
stkiego, co jest zakładem dobra publicznego. Cho- 
ciaż to jest szkola prywatna, jak się słusznie wy- 
raził p. Gniewosz, według formalistyki ustaw dzi- 
siejszych, żo jednak kształcąc dzieci nasze, jest z tego 
względu zakładem publicznego użytku. 


Niechże wolno będzie mojóm skromnóm słowem 
poprzeć wniosek koimisyi budżetowćj. (Brawo), 


Hr. Marszałek. Р. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Do słów poprzednio prze- 
mawiającego szanownego posła Durajewskiego, to 
jeszcze dodać mogę, że komisya budżetowa najwy- 
raźnićj powiedziała we wniosku, który podaje pod 
uchwałę Sejmu: upoważnia się Wydział krajowy 
do udzielenia bezprocentowój pożyczki 5.000, klasz- 
torowi Sakramentek, pod warunkiem zabezpieczenia 
tój pożyczki, a naturalnie Wydział mając takie 
upoważnienie, nie może dać pożyczki, aż po speł- 
nieniu formalności, prawem wymaganych. Wobec 
tego zarzuty, które uczynił poseł Gniewosz wnio- 
skowi komisyi, nie mają żadnćj podstawy. 


Nadto mylnóm jest twierdzenie, jakoby w tój 
szkole klasztornój były wychowywane i nauczane 
dzieci tylko za wynagrodzeniem; gdyż ten zakład 
przyjmuje także bezpłatnie ubogie sieroty. 


Hr Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Miałem zamiar wniesienia 
poprawki, to jest, aby do wniosku komisyi było 
dodane „za zabezpieczeniem*. Widząc jednak ze 
słów przez p. Dunajewskiego wypowiedzianych, i z 
przyklaśnięcia sprawozdawcy, Że się to samo 2 sie- 
bie rozumie, że tylko za zabezpieczeniem może być 
daną pożyczka, nie wnoszę poprawki i па tóm koń- 
czę moje przemówienie. 


Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. P. Gniewosz sam oświad- 
czył, że to jest zakład, który wiele zasług położył 
około wykształcenia młodzieży żeńskićj. Więc zda- 
wałoby się, że do calkiem innego wniosku dójdzie. 
Tymczasem p. Gniewosz tćj konsekwencyi się nie 
trzyma. Dlatego, że zakonnicy sobie zasłużyły, 
więc піс іт mie dać. 


Р. Gniewosz uśmiecha się na wyrażenie „firma*, . dzielić pożyczkę 5.000 złt. bezprocentową 


| 
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Powiedziałem, że konwikt znany jest jako dobra 
firma, istniejąca od czasu zniesienia klasztoru Sa- 
kramentek przez cesarza Józefa, со р. Gniewoszowi, 
jako konsyliarzowi Namiestnictwa, powinno być 
wiadome. — Zresztą nazwa „firma,, nie ma w sobie 
nie ubliżającego, bo mogę naprzykład powiedzieć 
o firmach kupieckich, że są dobre i złe, albo że 
dla tnie firma Namiestnictwa nic jeszcze nie ozna- 
cza, a nie wiem, czy przez to ubliżę Namiestni- 
ctwu lub p. Gniewoszowi (wesołość). 


Hr. Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Żyblikiewiez. Pojmował- 
bym opozycyą przeciw wnioskowi komisyi, gdyby 
szło o to, aby Sejm z funduszów krajowych choćby 
jeden grosz uronił, aby dał na przepadek, aby dał 
po prostu bezpowrotnie; ale Sejm aie daje ani sze- 
ląga tutaj na przepadek (Р. Gniewosz: a рго- 
centa?) Komisya wnosi tylko, aby wysoki Sejm 
uchwalił pożyczkę i to jaką? 5.000 złt. A ponie- 
waż p. Gniewosz woła 0 procenta, przyznaję, że 
skoro to jest, jak słusznie powiedział p. Golejew- 
ski, firma tak dobra, piękna i chwalebna, o pro- 
centach od 5.000 złt. w Sejmie dyskutować, byłoby 
cokołwiek za daleko. 


Со się zaś tyczy forrzj, pod jaką pożyczka ma 
być udzieloną, komisya nie zadawała sobie pracy 
uch walać to szczegółowo, bo na to jest władza wy- 
konuwcza. Jużci Wydział krajowy nie da pożyczki, 
jeżeli Ordynaryat się sprzeciwi. Ale to właśnie nie 
zaszło; Ordynaryat we wszelkićj formie przez arcy- 
biskupa Wierzchlejskiego wniósł petycją, a więc 
їбш samóm dał i upoważnienie. 


Co do bespieczeństwa, rozumie się, że Wy- 
dział krajowy jako władza wykonawcza nad tóm 
czuwać będzie. Zresztą zakon Sióstr Miłosierdzia 
ma majątek ziemski (niepokój w sali). | Мів 
mogąc dalćj mówić, wnoszę przyjęcie wniosku ko- 
misyi. 

Hr. Marszałek. Poddam pod głosowanie 
wniosek p. Gniewosza przejścia do porządku dzien- 
nego nad tą petycyą. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść (mniejszość). Jest mniej- 
szość. Teraz proszę przeczytać wniosek komisji. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić! 


Zakonowi Sióstr Sakramentek we Lwowie u- 
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ealną w 10 latach, poczynając spłatę w dwu la- 
tach po zaliczeniu im pożyczki.” 


Hr. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewież. Jak już 
zapowiedzialem, są 2 podobne petycye, o zapomogę 
nie na wybudowanie, ale dokończenie kościołów, a 
mianowicie petycya gmin Brzyska, Błaszkowa, U- 
jazd, Wróblowa, Kłodowa, Lipnica dolna i Dą- 
brówka (Nr. 113/222/s.). Kościół ten już jest zbu- 
dowany, lecz nie może być otwarty, ponieważ gminy 
wszelkie swe zasoby wyczerpały. 


Dlatego komisya wnosi (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: udzielić tym 
petentom pożyczkę bezprocentową 1.000 złt.. spła- 
calną w 10 latach, poczynając spłatę w dwa lata 
po zaliczeniu im pożyczki 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Więc rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje wniosek komisyi budżetowój, raczy 
rękę podnieść (większość). Wniosek komisyi budże- 
towej przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. O to samo 
prosi gmina Brzeszczów w starostwie bialskióin. 
Gmina ta wydała sama jedna na wybudowanie ko- 
ścioła 20.000 złt., otworzyć go jednak nie może, 
ро wyczerpnęła się do szczętu, a wiadeno Panom, 
ів często gminy, jak się zapuszczą w budowanie 
kościołów, to nawet ponad możność swoję idą za 
dziełem rozpoczętóm. 


Komisya zatóm wnosi (czyta): 
„Wysoki Sejm uchwali: 


Udzielić petentom pożyczkę 1.000 złt. bezpro- 
centową, spłacalną w 10 latach, poczynając spłatę 
w dwu latach po zaliczeniu pożyczki. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
P. Pełłech. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. Р. Pełłech ma głos. 


P. Pełłech. Sohłaszaju sia sowerszenno z 
wneseniem komisyi, odnak dumaju, szczo hromada 
ne jest kompetentnoja do podnesenyja takoj ро- 
Życzki, a tolko komitet do toho prawno izbranyj. 
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Jesły my dumajem utworyty toj hromadi pożyczku, 
to wnoszu, фару ona ne była asygnowana hromadi, 
a tolko komitetowy cerkownomu. 


. 


Hr. Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Co do tój 
formalności już powiedziałem, że mamy władzę 
wykonawczą w Wydziale krajowym, który nad zwro- 
tem czuwać będzie. Ale co do ехсерсуї p. Pełłecha 
mam honor oświadczyć, Że wolę dać gminie jak 
komitetowi, bo gmina jest cała odpowiedzialna, a 
z komitetu nie wiem kto. Gdyby komitet był po- 
dawał, byłbym w imieniu komisyi wnosił odmó- 
wienie. Ponieważ zaś gmina podawała, dlatego u- 
czyniłem ten wniosek w komisyi i wnoszę go w 
wysokićj Izbie. 


Hr. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wabia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi budże- 


towój, raczy rękę podnieść (większość). Wniosek 
komisyi budżetowćj przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Petycya 


М, 274/510/s. Przełożony klasztoru Dominikanów 
w Jarosławiu prosi o wsparcie w celu odrestau* 
rowania kościoła N. P. Maryi w Jarosławiu. 


Główną treścią tój petycyi jest, żeby wysoki Sejm 
pomógł do restauracyi tego kościoła. 'Ten kościół 
według petycyi jest zabytkiem pomnikowym 4 cza- 
sów dawniejszych. Gdy petycya ta zbyt późno na- 
deszła, aby kómisya budżetowa mogła rozpatrzyć 
się w tój sprawie, która musi być zbadaną za po- 
średnictwem konserwatora pomników, przeto ko- 
misya wnosi: 


Petycyą tę odstępuje się Wydziałowi krajo- 
wemu do załatwienia. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Petycya 
М. 262/476/s. Józefa primo voto Breuerowa se- 
cundo Mytielska, examinowana akuszerka kame- 
ralna, obecnie jako wiekowa w domu ubogich 
we Lwowie zostająca, prosi o wsparcie, Komisya 
wnosi przejście nad tą petycyą do porządku 
dziennego. 
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Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku. zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca р. Zybliki ewiez, Petycya 
Nr. 999/530/8. Dr. Boguslaw Longchamps, le- 
karz miejski i fizyk szpitala Sióstr Miłosierdzia, 
prosi o subwencyą dla swego syna, który jest słu- 
chaczem fakultetu medycznego i złożył piórwsze 
rygorozum z postępem bardzo celującym. Z uwagi 
jednak, że podobnych petycyi mogłoby być więcój 
i ażeby nie tworzyć szkodliwego precedensu, komi- 
sya budżetowa wnosi przejście do porządku dzien- 
nego nad tą petycyą. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Petycya 
Nr. 296/588/8. Towarzystwo muzyczne w Kra- 
kowie prosi o roczną subwencyą 600 złt. lub 
o jednorazowy zasiłek. 


Petycya ta zasługuje ze względu na kształce- 
nie kandydatów na nauczycieli na uwzględnienie, 
dlatego komisya wnosi: (czyta): 


„Wysoki Sejm uchwali: dla Towarzystwa mu- 
zycznego w Krakowie 300 złt. z zastrzeżeniem, iż 
udzielać będzie 5 kandydatom stanu nauczyciel- 
skiego naukę muzyki”. 


Ponieważ tu idzie o naukę muzyki kandyda- 
tów stanu nauczycielskiego, a nie jest rzeczą  оро- 
jętną dla nas, aby nauczyciele wykształceni w mu- 
zyce rozeszli się po kraju, z tego względu wnosi 
komisya : dla Towarzystwa muzycznego w Krako- 
wie subweneyę 300 złt. z zastrzeżeniem, że Towa- 
rzystwo udzielać będzie bezpłatnie nauki muzyki 
5 kandydatom stanu nauczycielskiego. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Petycya 
Nr. 286/524/8. Dyrekcya Towarzystwa zaliczko- 
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wego, Stowarzyszenia zarejestrowanego z півд- 
graniczoną poręką w Busku prosi o przyznanie po- 
Życzki z funduszu krajowego w ilości 10.000 do 


25.000 złt. 
є 


Już została wydaną uchwała przez wysoką 
Izbę, że ma być zwołaną ankieta, któraby гогро- 
znała, czy nie należy zakładać i subwencyonować 
towarzystw zaliczkowych w kraju a nie wiemy, jakie 
będzie pod tym wzgledem zdanie przyszłego posie- 
dzenia, przeto komisya budżetowa wnosi: Petycyą tę 


| odstępuje się Wydziałowi krajowemu do załatwie- 


nia. 
e 


Hr. Marszałek. Rozprawą otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wuiosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Petycja 
Nr. 27/79/8. Zarząd Towarzystwa Bursy dla зу- 
nów nauczycieli, nauczycielek i wdów ро па- 
uczycielach szkół ludowych w Krakowie prosi o 
udzielenie zapomogi na założenie Bursy, Z uwagi 
ża przy obecnych wydatkach na szkoły ludowe nie 
podobna zasilać Bursy, komisya wnosi: przejście 
nad tą petycyą do porządku dziennego. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość), Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wiktorya 
Sandowiczowa, wdowa po zmarłym Bazylu San- 
dowiczu, gr. k. proboszczu w Źegiestowie prosi 
o udzielenie małej zapomogi. 


Z uwagi, że podobne petycye w wysokićj Izbie 
już odrzucone zostały, komisya sądziła, że powinna 
szanować uchwałę wysokiej Izby i dlatego wnosi 
przejście do porządku dziennego nad tą petycyą. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Przystąpimy do głosowania, 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Pe- 
tycya Nr. 290/528/5. Aron Schulem Schirmann 
kantor tutejszćj bożnicy żydowskiej prosi o udzie- 
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lenie Maurycemu Schirmannowi stypendyum w celu 
kształcenia się w zawodzie muzycznym. 


Nie ma dostatecznych powodów, dla których 
miałoby być udzielone stypendyum, dlatego komisya 
wnosi: Nad tą petycyą przechodzi się do porządku 
dziennego. 


Ele Rozprawa otwarta. Nikt 


Marszałek. 


głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, | 


rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę 
podnieść (większość), Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. 


Petycyą 291/529/9. Centralne Towarzystwo 
stenografów we Lwowie prosi о udzielenie zasiłku 
na wydawnietwo czasopisina Biblioteki stenograficz- 
nej. 

Komisya nie widziała potrzeby zasilania podob- 
nego pisma i wnosi przejście do porządku dziennego 
nad tą petycją. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


Petycya 115/224/8. Prośba Towarzystwa gal. 
kasy zaliczkowój we Lwowie, o udzielenie pożyczki 
w kwocie 50.000 złt. w. a. 


Lokacya tunduszów rozporządzalnych należy do 
atrybucyi Wydziału krajowego, nie ma zaś żadnój 
przeszkody ulokowania części tych funduszów i w 
Towarzystwie gal. kasy zaliczkowćj jeżeli Wydział uzna 
dostateczne bazpieczeństwo. Dlatego komisya wnosi : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycya 1. 224 odstępuje się Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia w miarę możności i bez- 
pieczeństwa.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwartą. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Z pety- 
cyami jestem gotów. 


Hr. Marszałek, Następuje fundusz policyjny. 
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Р. br. Wodziecki. 
Hr. Marszałek. Р. Wodzicki ma 2108. 


Proszę o głos. 


Р. nr. Wodzieki. Prosiłbym p. Marszałka, 
o pozwolenie referowania komisyi bndżetowój o pe- 
tycyi komisyi wystawy rolniezo-przemysłowój 0 
subwencyą na cele wystawy. 


Hr. Marszałek. Petycya ta dziś nie była 
|за nagłą uznana, dlatego muszę się zapytać wy- 
sokićj Izby. Kto jest za tóm, żeby ta petycya była 
teraz referowaną, raczy wstać (mniejszość). Nie 
będzie dziś referowana. 


Р. Кв. Kaczała. Proszę o głos. 


Hr Marszałek. P. Kaczała ma głos. 


zwolenie referowania kilku petycyi, załatwionych 
przez komisyą budżetową, 


Fr. Marszałek Р. ks. Kaczała. ma głos. 
Sprawozdawca p. ks, Kaczała. 


Petycya 1. 203/884/8. Gmina Turynka powia- 
tu żółkiewskiego prosi o subwencyą na dokończenie 


Р. ks. Kaczała. Proszę hr. Marszałka o po- 
budynku szkolnego. 


Gminie tój nakazano budować szkołę obiecu- 
jąc pomoc, którćj jednakże doprosić się nie mogła 


Komisya czyni wniosek (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Ребусуа gminy 
Turynka odstępuje się Radzie szkolnćj krajowćj 
do uwzględnienia. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. ks. Pełłech. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. Poseł ks. Pełłech ma głos. 


Р. ks. Pełłech Ciłkom sia z projektom ko- 
misyi sohłąszaju, ale dumawbym, że precin mohłab 
komisya iż swojej storony toju prośbu jakoś poperty, 
tim że taja hromada uże szist lit buła nedostat- 
kom dotknena imenno piat lit mała hrady, w na- 
stępnym roci wypał neurożaj, Na szkołu, kotoru 
wydyłjam sam, wydała hromada uże najmensze 
2.000 złt. a do teper ne jest wykińczona. Byłoby 
hrichom ne dokińczaty tak spasennoje diło pid 
рій wzhladom proświty. — Turynka jest to hro- 
mada wprawdi о 200 numerach аїв lude sut tam 
nezamożnyj, szkoła teper nachodyt sia w dwoch 
domach, a nowa szkoła ne dokinczena. Bułoby to 
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marnym hroszom (te szczo teper hromada wydała) 
jesłyby ne było dokińczene diło — dla toho stawliaju 
wnesenie, aby proszenyje widositay Widyłowi kra- 
jewomu do szpisznoko uwzhladnenia i zaasygno- 
wania potribnoj kwoty, 


(Głosy: To nie można! Niech się poseł zgodzi 
7 komisyą). 

Zhadżaju sia i tolko proszu o to samo szczo 
koimisya predłahajet, 


Hr. Marszałek. Nikt więcój głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. ks. Kaczała. Powody, jąkie 
przytoczył ks. Pełłech są zawarte w petycyi. Ks, 
Pełłech żąda, aby wniosek komisyi brzmiał „do 
możliwego nuwzględnienia* a komisya żąda, „do 
uwzględnienia. Mnie się zdaje, że komisya więcej 
żąda. 

Hr. Marszałek. Poddam naprzód pod gło- 
sowanie wniosek komisyi. 


Sprawozdawca p. ks. Kaczała (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Petyeyą gminy 
Turynka odstępuje się Radzie szkolnćj krajowćj do 
uwzględnienia. * 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, raczy rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Kaczała. 


Petycya 263/477/85. Johanna Gebertowa 75-letnia 
wdowa po Franciszku Gebercie, nauczycielu jazdy 
konnćj — prosi o dar z łaski. 


Franciszek Gebert pełnił obowiązek nauczycie- 
la jazdy konnćj przy с, k. Akademii i pobierał 
600 złt. z kasy Stanów. Posada ta nie była sta- 
nowczo obsadzona i od 1830 r. był za kontraktem, 


któren ze strony с, k. namiestnictwa na trzy lata 
był zawarty i później odnawiany. 

W. r. 1845 zwinięto szkołę jeżdżenia, prze- 
szła ona pod zarząd konwiktu szlacheckiego u św. 
Mikołaja, gdzie Franciszek Gebert 6 stypendystom 
udzielał za miesięczną nagrodą 48 Ні. 


Z powyższych powodów komisya budżetowa wnosi: 


„ Wysoki Sejm raczy uchwalić: nad petycyą Joan- 
ny Gebertowćj przechodzi się do porządku dziennego,” 
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(Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki zajmuje 
krzesło prezydyalne), 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Roz- 
prawa otwarła. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystą- 
pimy do głosowania. Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. ks. Kaczała. 


Petycya 276/486/8. Rada gminna wsi Chłopczy- 
ce pow. rudeńskiego o udzielenie bezzwrotnój zapomogi 
na wykończenie rozpoczętćj przed trzema laty budowy 
cerkwi filialnćj, ponieważ przy nieurodzaju gmina 
Chłopczyce zubożała i popadła w lichwę. 


4 przyczyny, że i kraj znachodzi się w przy- 
króm położeniu i dodatków do podatków podwyż- 
szyć nie można, komisya budżetowa wnosi (czyta) : 
» Wysoki Sejm zechce uchwalić: Nad petycyą gminy 
Chłopczyce przechodzi się do porządku dziennego.” 


Wicemarszałek ks. biskup Stupniceki. Roz- 
prawa otwarta, 


Р. ks, Krasicki. Proszu о hołos. 


Wicemarszałek ks, biskup Stupnicki. Р. 
ks. Krasicki ma głos, 


Р. ks. Krasieki, Jak bud' ne nadiju sia 
wełykich korystej із szczodroty, w koioroj my ре- 
red mynutoju uchwałyły kilkanatciat tysiaczej na 
kosteły, ja пе suprotywlał sia tomu. Мо teper wy- 
dzu, szczo taja sama komisya, kotra nam pered 
mynutuju tilko tysiaczej pa kosteły radyła zawo- 
towaty, sowerszenno innuju miru maje dla cerkwy. 
Ba, szczo ja każu „dla cerkwej*. Odna odnisien- 
kaju hromada shołosyłaś o zapomohu na budowu 
cerkwy, a pocztennaja komisya i toj odnoj petycji 
na ciły cerkownyji ne radyt nam uwzhladnyty, по 
prejby nad пеїй do dnewnoho poriadku! Takoje ra- 
dyt nam komisyja, kotora tylko tysiaczej wydała 
na kosteły! W бо) chwyłi ja poczysłył, szezo sama 
prowizja od odnoj pożyczki dla Sakramentok wyno- 
syt nad 1.600 złr., a dla ruskoj cerkwy odnoho 
tysiacza kapitału ne staje! Otżeż ja stawliaju wne- 
senie: „petycyju widstupaje sia dla Wydiłu krajewo- 
ho do uwzhliadnenia*. 


Wicemarszałek ks. biskup Stypnicki, Pod- 
dam poprawkę p. Krasickiego do poparcia. Proszę 
ją odczytać. 


Sprawozdawca p. ks. Krasicki (czyta): 
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»Ребусуа gminy Chłopczyce odstępuje вів Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia*. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki, Kto 
tę poprawkę popiera, raczy rękę podnieść (dostate- 
czna liczba). Jest poparia. 


P. Jędrzejowski ma głos. 


Р. Jędrzejowski. Żalu sia duże, że ko- 
misyja stawliaje perechod do poriadku dnewnoho 
nad petycju hromady Chłopczyce, ne znaju po jakoj 
pryczyni. Sut' dokazy nezbytyi, że hromada ta za- 
słuhujet na uwzhladnenia do połuczenia datku w 
ciły dokińczenia cerkwy, poneże taja hromada od 
dawnych lit cerkow duże staroju mała, kotora za- 
hrożenna rożwałeniom swoim, treba buło jeju do- 
kończe ratowaty, bo hrożyła upadkox.. Неошада 
Chłopczyce jest” wprawdi łyczna w narodnosiy, ałe 
uboha w majetok, nawydzena buła бара hromada 
kilka raziw bradami, pożarami, а ne majuczy źadnoj 
cerkwy, musiła nowoju wybudowaty. Cerkow jest 
już postawłena, tylko wnutrennoho uriadźenią brak- 
nie, dłatoho ne mohut ludy chodyty na bohosłuże- 
ne w mistcy, tylko o wpół mili lub dalsze do in- 
noho seła, szczo w słotnoj abo 2ушоко) pori jest” 
im duże nedohodne. 


Do toho choczn skazaty, Że taja cerkow пе 
jest  parafialnoju, tylko filialna cerkow, dlatoho 
do budowy ne prychodyt z konkurencju żadna bro- 
mada, a nadto ne maje żadnoho patrona, kotoryjby 
obowiazanyj był pomicz daty, 


Uważaju, że pered chwilu zawotowała wys. 
Izba datok na zakład muzykalny i na budowu 
dwoch  kosteływ w zachodnoj Hałyczyni, а toj 
bidnoj hromadi ne choczet komisya nycz daty, toj 
mowiu hromadi, kotra prawdywe ne może samaja 
sia poratowaty i jest prynużdena w tom razi uda- 
waty sia do wys. Sojma, ażeby mohła jakuju po- 
micz uzyskaty. Dywno to i ne роуаб.о, że komisya 
ne pryłuczyła sia do toho wnesenia. Dlatoho pope- 
raju i pryłuczaju sia do wsecześnijszoho wnesenia 
peredbesidnyka moho p. ks. Krasickoho i proszu 0 
widosłanie фо) petycyi do Wydiłu krajewoho do 
uwzhladnenija. * 


Р. Kowalski. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupniceki. Poseł 
Kowalski ma głos. 


Proszu o hołos. 


P, Kowalski. Poneżeśmo czuły, że udiłeno 
hdekotorym hromadam, kotoryj prosyły, zapomohu 
i pożyczku, to i toj hromadi możem w toj sam spo- 
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sib dopomohczy — bo kto prosyt bilsze, toj pryj- 
шуб i mensze; otże w razi, jesłyby ne sohłaszano 
sia na poprawku p. ks. Krasiekoho, ja proszu wys. 
Pałatu, aby jednoju miroju mireno jak odnym tak 
druhym. Naj proszenie hromady Chłopezyce bude 
z takim samym uspichom załakhodżene, jak proczych 
hromad, t. |. udiienyjam bezprocentowoj pożyczki 
(Rozumje sia, s4czo zostawlajet sia Wydiłowy kra- 
jewomu) pobłyższyi usłowia pożyczki. 


Otże wnoszu: „Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Dla gminy Chłopczyce udziela się bezprocen- 
tową pożyczkę 1000 złt. pod tymi samymi warun- 
kami jak poprzednim gminom*, 


Р. ks. Krasicki. Proszu o hołos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Poseł 
ks. Krasicki ma głos. 


Р. Кв. Krasicki. Dumaiu, szczo wys. Pała- 
ta skłonyt sia skorsze do moho wnesenia, jak do 
wnesenia kolegi moho p. Kowalskoho, a to po tim 
pryczynam, że chotiaj każe p. Kowalski, że рій tymi 
samymy usłowiami, szczo tamtym hromadam, daty 
i sej pożyczku, to odnak proszu zwernuty uwahu, 
że w proczych hromadach sut' kosteły matrycznyj, 
a taja hromada jako filialna, пе maje patrona, że 
tut ne maje mistcia nijakaja prymusewaju repar- 
іусуа na bilsze hromad i t. d. Dla toho proszu 
wys. Pałaty skłonyty sia do mnho wnesenia. 


P. Gross. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Poddam 
wniosek p. Kowalskiego do poparcia. Proszę go 
odczytać. 

Sprawozd. p. ks. Kaczała (czyta): „Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: 

Dla gminy Chłopczyce udziela się bezprocen- 
tową pożyczkę w kwocie 1000 2Н. spłacalną w 10 
latach; poczynając spłatę dwa lata po zaliczeniu. 
poźyczki. * 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Kto 
ten wniosek popiera, raczy rękę podnieść (dostate- 
czna liczba). Jest poparty. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 
Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


Wicemarszałek ks. biskup Stunieki. Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Dys- 
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kusya zamknięta. Zapisani są do głosu pp. Gross 
i Chrzanowski. Р. Gross ma głos. 


Р. Gross. Jak najusilnićj poprzeć muszę tę 
gminę. Jest ona mi znaną, i mogę wys. Izbę za- 
pewnić, że jest to gmina uboga, która zasługuje 
na uwzględnienie wys. Izby,dlatego przyłączam się 
do wniosku szan. p. ks. Krasickiego, żeby gmina 
ta zarówno była traktowana jak wszystkie inne 
gminy, i żeby ра ten cel koniecznie іє) udzielono 
subwencyą. Chciejcie panowie wierzyć, że datek ten 
nie jest bez owoców, ponieważ przez to rozprzestrze- 
nia się tylko tak moralność jak religijność po kra- 
ju, a takie kościoły i cerkwie, które upadają, po- 
winniśmy о ile możności wspierać i nie dawać im 
upadać. Niech mi wolno będzie powtórzyć tu słowa 
referenta komisyi budżetowój, który powiedział, że 
my nie żądamy od wys. Izby, aby uroniła choć 
grosz, ale chcemy, aby przyjść biódnćj gminie 
w poinoc. 

Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Poseł 
Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Popieram wniosek posła 
Kowalskiego, a nie p. Krasickiego, bo jestem za 
tóm, aby obie gminy jednaką miarą mierzyć. Gmi- 
na Brzeszcze w Wadowickićóm obok Oświęcima, 
którćj Sejm udzielił właśnie pożyczkę 1000 złt. na 
ukończenie kościoła, jest w takióm samóm położe- 
niu, jak gmina, którój petycyą teraz Sejm roztrzą- 
за. Jak ta tak i tamta budują kościoły, które nie 
są parafialne, ale filialne. Jeżeli tamtój pożyczono 
z skarbu krajowego 1000 złt. z obowiązkiem zwro- 
tu w 1Ociu rocznych ratach, to niechaj wys. Izba 
і tój gminie taką samę, pod tymiż samymi warun- 
kami pożyczkę udzieli. — A tak jedna jak і 
druga gmina prosiła nie o pożyczkę, tylko 0 za- 
siłok. 2 

Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozd. ma głos. 


Sprawozd. p.ks. Kaczała. Komisya dla tego 
wnosi przejście do porządku dziennego, ponieważ 
gmina ваша. nie prosiła о pożyczkę, tylkoo dar z łaski, 
o bozzwrotny zasiłek. Jeżeli ktoś prosi o bezzwro- 
tny zasiłek, natenczas nie możemy mu narzucać 
pożyczki. Niech gmina sama o nią prosi. Inna 
zupełnie rzecz była z gminami Brzeszczem i in- 
nemi, które prosiły 0 zasiłek, albo, jeżeli nie można, 


to o pożyczkę. 


Radbym sam przychylić się do tćj prośby, ale 
nie możemy robić precedensu, bo przyjdą i inne 
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gminy i powiedzą, daliście tamtym bezzwrotny za- 
siłek dajcie i nam. Nie sprzeciwiam się pożyczce 
ale tój zaraz nie można udzielić, bo naprzód musi 
uchwalić to Rada gminna tamtejsza. — бо się ty- 
czy zasady, abyśmy jedną miarą mierzyli, to tu 
właśnie byśmy nie mierzyli jednakowo, gdybyśmy 
narzucali gminie to, czego ona пів żądała, 


Otóż jako członek komisyi budżetowój muszę 
obstawać przy wniosku komisyi, ponieważ gmina 
Chłopczyce nie prosiła o pożyczkę, tylko o bez- 
zwrotną zapomogę — wnoszę więc przejście do po- 
rządku dziennego. 


Jeżeli gmina zachce, to może udać się do Wy- 
działu krajowego — 2 uchwałą Rady gminnej 
о pożyczkę — a Wydział krajowy nie odmówi 
gdy będzie gwarancya, 


Wicemarszałek ks. biskup. Stpnieki, Przy- 
stąpimy do głosowania. 


Naprzód poddam pod głosowanie wniosek ko- 
misyi. Kto jest za przejściem do porządku dzien- 
nego nad tą petycyą raczy rękę podnieść (mniej- 
52086); wniosek upadł Poddam pod głosowanie 
wniosek p. ks. Krasickiego. 


Sprowozd. p. ks. Kaczała (czyta): 


| „Petycyą gminy Chłopczyce odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia*, 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Kto 
się 4 tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść 
(wątpliwość). Proszę panów wstać (wątpliwość). 
Zrobię kontrapróbę. Kto jest przeciwny wnioskowi 
p. Krasickiego, raczy wstać (większość). Wniosek 
p. ks. Krasickiego upadł, Teraz wniosek p. Ko- 
walskiego. 


Sprawozd. p. ks. Kaczała (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Dla gminy 
Chłopczyce udziela вів bezprocentową pożyczkę 
w kwocie 1.000 złt. spłacalną w 10 latach, poczy- 
nając spłatę w dwa lata po zaliczeniu pożyczki," 


| Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę pod- 
nieść (większość), Wniosek jest przyjęty, 


Sprąwozd. р. ks. Kaczała. Maryanna 7a- 
krzewska, wdowa po śp. Jakóbie Zakrzewskim 
sekretarzu Wydziału krajowego, prosi o dar z łasi 
choćby tylko jednorazowy. 
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Р. Магуаппа Zakrzewska, wdowa po byłym 
pośle i sekretarzu Wydziału krajowego, prosi o dar 
z łaski, gdyż oprócz długów lichwiarskich 400 złt., 
zaciągniętych w czasie słabości męża, ten Żadnego 
zaopatrzenia jćj nie zostawił. Jakób Zakrzewski 
był sekretarzem w Wydziale krajowym blisko lat 
cztóry. 


Petentka powołuje się na zasługi męża, jako 
posła i urzędnika Wydziału krajowego. 


Gdy tylko Wydział krajowy zasługi śp. Ja- 
kóba Zakrzewskiego ocenić może, komisya budże- 
towa wnosi: 


„Wysoki Sejm zechce uchwalić: 


Petycyą (Nr. 109/213/:.) Maryanny Zakrzew- 
skiej odstępuje się Wydziałowi krajowemu do mo- 
żliwego uwzględnienia, 


Wieemarszałek ks. biskup Stupni eki. Roz- 
prawa otwarta: gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Poddam ten wniosek pod głosowanie. 
Kto jest za tym wnioskiem, raczy rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 4 dalszych petycyi zda 
sprawę р. Simarzewski. 


Sprawozdawca p. Smarzewski, Mam tutaj 
trzy petycye; jedna z tych petycyi pochodzi od 
komitetu galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, 
druga od Izby handlowćj, trzecia od komisyi mie- 
szanój, wybranćj przez labę handlową i przez То- 
warzystwo, celem rozpatrzenia się w stanie handlu 
zbożowego w kraju i obmyślenia środków do ро- 
dźwignięcia tego handlu. 


Wszystkie te 3 petycye są tój samój tre 
ści, popierają się wzajemnie. Petycya, przez mie- 
szaną komisyą wniesiona, podnosi myśl założenia 
we Lwowie składów zbożowych. Komisya budże- 
towa zgadza się w вет z petentami, że dla całego 
kraju, a w szezególności dla okolic położonych na 
wschód od Lwowa, byłaby to rzecz bard.o wielkiój 
wagi. Nie chcę przytaczać powodów, które są wy- 
łuszezone w petycyach, a które za tóm przema- 
wiają; bo to rzecz znana tak w kołach rolników, 
jak w kołach spekulantów zbożowycn. 


Zwrócę tylko uwagę па pewne względy, które 
podnoszą do wyższój potęgi ważność 46) sprawy 
dla kraju, znajdującego się w takich warunkach 
ekonomicznych, w jakich się znajduje Galicya. 


Są to 3 względy główne: piórwszy, że handel 
exportowy dotąd przy bardzo nierównój i niesta- 


LŚ того 
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łój w kraju konsumceyi, przeważną u nas odgrywa 
rolę. Otóż handel ten jest przez to tamowany, że 
ci, którzy przyjeżdżają po zboża na nasze targi, po- 
trzebują zakupna odrazu wielkićj ilości zboża. Ku- 
pno kilkudziesięciu cetnarów zboża. to nie jest dla 
nich interesem. W kraju nie ma zpichrzów, któ- 
reby mogły dostarczać wielkićj ilości zboża ; więe 
kupiec imusi długie i kosztowne podróże ро kraju 
robić, zanim uzbiera taką ilość, jaka mu potrzebna, 


Koszta te obłicza w pieniądzach i oczywiście 
nie może już za zboże zapłacić tyle, ileby w in- 
nych warunkach zapłacił. Następnie przy braku 
dobrych średków komunikacyjnych, nie mogą ani 
kupcy, ani producenci zobowiązać się, że na pewien 
czas zboże dostawią, a jeżeli się zobowiążą, to 
rzadko uda im się terminu dotrzymać. Z tego po- 
wodu wyręcza się kupiec zagraniczny pośrednikami, 
obznajomionymi ze stosunkami krajowymi. Jeżeliby 
większa część zboża była ułożoną przy kolei we 
Lwowie, w takim razie kupiec przyjeżdżający ro- 
biąc transakcye п. p. dla szląskich młynów раго- 
wych, lub gdziekolwiekindzićj miałby pewność 
zupełną, że kupiony tewar na termin otrzyma. 


Nadto poświadczenie składowe wystawione pro- 
ducentowi, lub w ogóle właścicielowi zboża złożo- 
nego na składzie, posłużyłoby mu do uzyskania 
kredytu w najlepszych anstytucyach finansowych 
na niski procent jak п. p. u nas w banku шаго- 
dowym. 


Owóż właściciel zboża, dostawszy na podstawie 
warrantu gotowizne, miałby możność wyczekania i 
uzyskania najlepszych cen; a bank miałby pew- 
ność punktualnćj spłaty, bo lombardowane przezeń 
zboże leżałoby jako fant złożony w składzie lwow- 
skim. 


Owóż myśl jest niewątpliwie zdrowa. Niewąt- 
pliwa jest użyteczność składów zbożowych w ogóle. 
Gdziekolwiek je założono, okazały się wielce uży - 
tecznymi dla handlu, a pośrednio także dla produ- 
kcyi zboża. W Galicyi są one potrzebniejsze, niż 
dla każdego innego kraju. Jeżeli myśl zdrowa 20- 
stanie rozumnie w życie wprowadzoną, jeżeli za- 
kład użyteczny, będzie urządzony i kierowany mą- 
drze, to składy zbożowe mogą rzeczywiście stać 
się dźwignią podniesienia dobrobytu ekonomicznego 
w kraju naszym. 


Komisya uznając to, poleciła mi wyrazić uzna- 
nie dla tych, którzy się wypracowaniem tóćj myśli 
i zastosowaniem jój praktycznóm dla Galicvi za- 
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jęli. Jednak w tej chwili, kiedy te petycye weszły 
do Sejmu, była ta rzecz tak mało rozwiniętą, że 
komisya nie dopatrzyła jeszcze warunków, któreby 
umożliwiały uwzględnienie żądania petentów. 


Żądają oni, ażeby Wydział krajowy przyjął 
gwarancją rocznój sumy 6.000 złt. jako procent 
od połowy kapitału potrzebnego na zbudowanie 
tych składów, 


Kapitału potrzeba jest 200.005 złt. Petenei 
sądzą, że gmina weźmie gwarancją procentu od 
100.000 zit., а zatóm potrzeba, дйочу ау wsiął ша 
siebie gwarancyą procentu od sumy 100.090 zk. , 
a wtedy możnaby myśleć o przeprowadzeniu tój 
sprawy. 


Petenci muiemają, że gwarancya, o którą pro- 
szą, jest tylko moralnóm sprawy poparciem i ni- 
gdy zrealizowaną nie będzie. 


Komisya stojąc na straży oszczędności fun- 
duszu krujowego, nie może tak różowo zapatrywać 
się na to przedsiębiorstwo i musi uważać gwaran- 
cją za materyalne obciążenie funduszu krajowego. 


To jednak пів odstraszy wysokićj Izby w chwili, 
gdy udowodnionćm będzie, że przedsiębiorstwo to 
będzie odpowiednio celowi urządzone i właściwemu 
oddane kierownictwu i Sejm zdaje mi się, nie od- 
mówi pomocy. Ale Reprezentacya kraju, szafująca 
groszem publicznym, musi wiedzieć, komu właściwie 
tę gwarancją się daje; na ideę зате nie daje się 
gwarancji, wcielenie tćj idei, to jest organizacja, 
stanowi o wartości całego przedsiębiorstwa. Trzeba 
Sejmowi wiedzieć, jakie obowiązki to przedsiębior- 
stwo przyjmuje na siebie wobec interesantów ; 
i jakie prawa wobec nich mieć będzie, kto nim 
będzie zawiadywać, kto odpowiedzialności ponosić, 
słowem jest wiele punktów, które muszą być wy- 
jaśnione, zanimby komisya mogła przedstawić coś 
stąnowczego wysokićj Izbie do uchwalenia. Jedna- 
kowoż nie chcąc od razu tego embryonu robić, 
chcąc dać możność tój myśli, aby dojrzała w 56) 
nadziei, де ci, co działanie zaczęli, potrafią je do 
pomyślnego skutku prowadzić, komisya przedstawia 
wysokićj Izbie następujący wniosek (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Petycye l. 421/5, 587/5 i 5828 przekazuje 
się Wydziałowi krajowemu do zbadania i zdania 
sprawy*. 


(Hr. Marszałek obejmuje przewodniczenie). 


z dnia 24. kwietnia 1876. 825 

Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Poddaję ten wniosek pod gło- 
sowanie. Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty. Z dalszych 
petycyi sprawozdawcą jest p. Weigel. 


| Sprawozdawca р. Weigel. Komisya budże- 
towa miała do zopiniowania petycyą Zwierzchności 
gminy jarosławskićj |. 323/579/8., w którćj 
ta gminą o zwrot niesłusznie zapłaconych odse- 
| tek 1800 zit., od wypożyczonego kapitału 30.000 Złb., 
za czas Od 1. marca 1873 do tegoż dnia 1874 
uprasza. mina jarosławska potrzebowała tego ka- 
pitału na wykończenie szkoły realnćj, którą rze- 
czywiście nakładem 80.000 złt. wybudowała. Dnia 
26. marca 1874 otrzymała dopićro gmina rzeczy- 
wiście tę pożyczkę 30.000 złt. z funduszu po- 
фусакі krajowój i mniemała, iż słusznóm jest jej 
domaganie się, aby odsetki od tych funduszów 
policzone były według ustawy z 17. kwietnia 1874, 
Art. П, — mie za rok zeszły, tylko od 1. marca 
| 1874, skoro bowiem w dniu 8. marca 1814 do- 
| pióro wniosła podanie przez Wydział powiatowy 
| poparte i skoro dopióćro w dniu 26. marca 1874 
| pożyczkę tę jej wypłacono ; — nieslusznóm jest, aby 
za cały rok wstecz opłacała procent od kapitału, 
1 którego пів użytkowała. Mimo to Wydział krajo- 
wy w bardzo ścisłóm stosowaniu ustawy poprzed: 
| nićj z roku 1873 obliczył te odsetki za cały rok | 
wstecz i kazał gminie zapłacić procenta już od 
| 1. marca 1873 r., mimo, że dopićro dnia 26. mar- 
ca 1574 pożyczkę tę gminie wypłacono. Jeżeli 


weźmiemy rzecz tę ze stanowiska ściśle prawnego, 
nie przeczę, że Wydział krajowy stwierdził tóm 
samóm, Że często „summum jus, summa saepe in- 
juria*, bo rzeczywiście ódsetki ciężyłyby na gminie 
za 18 miesięcy niesłusznie a przecie na zasadzie 
ustawy, mianowicie onćj z roku 1873. Jednakowoż 
gmina powołując się na artykuł 2 ustawy z dnia 
17. kwietnia 1874, który opiewa (czyta): 


„Powiaty, które otrzymują pożyczkę ро 12. lu- 
tego 1874 r., obowiązane będą opłacąć prowizyą 
po 6 od sta, obliczone od dnia l, marea 1874 bez 
względu na dzień rzeczywistego podniesienia po- 
życzek* — żąda z nierównie większą słusznością niż 
prawem, aby ten ustęp nowój ustawy (z r. 1874) 
do під) był zastosowany. 


Jeżeli więc Wydział krajowy stosuje ustawę 
z roku 1873 wprawdzie najściślój i formalizując 
się dosłownie wedle ustawy z r. 1873. ale wzglę- 
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dem gminy jarosławskićj mimoto nie słusznie ; to 
z drugićj strony według artykułu II. ustawy 
z roku 1874. komisya budżetowa przychyliła się 
raczój do żądania gminy jarosławskićj, iż do obo- 
wiązku płacenia odsetek za rok wstecz, gdzie gmi- 
na nie korzystała wcale z tego kapitału, nie nale- 
żałoby ją pociągać, wnosi, iżby ją wysoki Sejm 
od powyższych procentów uwolnił. Rozumowanie 
bowiem, na którćóm Wydział krajowy odmówienie 
uchwały opiera, polega jak już wspomniałem li na 
dosłownóm trzymaniu się ustawy z r. 1878, nie 
wchodząc w ducha ustawy późniejszćj. Rzeczywiście, 
gdyby według tój ustawy z r. 1878 gmina była 
wzięła pożyczkę w mowie będącą i gdyby nie było 
ustawy z r. 1874; byłaby obowiązaną do zapłaca- 
nia tych odsetków od 1. marca 1873. Jeżeli 
jednak porównamy czas, kiedy Wydział  krajo- 
wy przyrzekł jój tę pożyczkę to jest 10. 'lu- 
tego 1874 a jeżeli uważymy, że nowa ustawa już 
w dniu 10. stycznia 1874, w 3cióm czytaniu była 
przyjętą, nie gminy zaś wina, że ustawa ta nowa 
дорібго 17. kwietnia 1874 była sankcyonowaną , 
wtedy obowiązuje w danym wypadku ustawa daw- 
niejsza wprawdzie literalnie i pod tym względem 
rozumowanie Wydziału krajowego, jest uzasadnione . 
mimo to zaś nie jest słuszne, bo już w dniu 30. 
grudnia 1873 r., tu z mownicy Sprawozdawca ko- 
misyi budżetowój poseł hr. Wodzicki wniósł był 
projekt tój nowój ustawy, która rzeczywiście sankcy- 
onowaną była; ale wysoka Tzba już dnia 10. stycz; 
nia ustawę tę przyjęła w 3cićm czytaniu (sankcya 
zaś jak wiadomo zwykle późnićj następuje), prze- 
to uchwała Wydziału krajowego z 10. lutego 1874 
jako wydana w miesiąc po przyjęciu tój nowój 
ustawy przez lzbę, opiewającćój (czyta); „według 
ducha tój ostatnićj winna być tłumaczoną, to jest 
procenta od 30.006 złt., według projektu nowćj 
podówczas znanój już ustawy od 1. marca 1874 r., 
nie zaś za 18 miesięcy wstecz gmina zapłacić 
winna*. A ponieważ płacenie od 1. raarca 1878 r. 
wydaje się gminie bardzo uciążliwóm , komisya 
wchodząc w te słuszne powody — zwłaszcza, że 
wypożyczone pieniądze nie były na inne cele użyte, 
jak tylko na wystawienie szkoły realnćj, która ją 
przeszło 80.000 złt. kosztowała ; opierając się na 
powodach słuszności wnosi (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Zwrócić gminie miasta Jarosławia odsetek 
1.800 złt. w. a. od pożyczki złt. 30.000 w. a. za 
czas od 1. marca 1878 po koniec lutego 1874 za- 
płaconych.* 


dnia 25. kwietnia 1876. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Р. Wereszczyński. Proszę o głos. 


Р. Wereszczyński. Gdyby szan. spra- 
wozdawca komisyi budżetowćj powiedział, że gmi- 
пів miasta Jarosławia stała się krzywda w skutek 
tego, iż zapłaciła za rok procenta od kapitału, 
którego nie miała, i w drodze łaski wypada jój to 
zwrócić, to niezabierałbym głosu, lecz gdy wspo- 
mniał, że Wydział krajowy za nadto ściśle wytłu- 
maczył ustawę i wskutek takiego tłumaczenia do- 
szedł do tego coneclusum, że więc mylnie wytłu- 
maczył ustawę, czuję się w obowiązku zabrać głos. 
Rzecz się ma tak: Wys. Izba uchwaliła dwie usta- 
wy, jednę w roku 1873, drugą z 1873 na 1874, 
ta piórwsza ustawa postanawia, że bez względu na 
dzień podniesienia pożyczki opłaca się procenta 
od 1. marca, a do 12. lutego wolno udziełać Wy- 
działowi krajówemu pożyczki. 10. lutego, kiedy Wy- 
dział krajowy udzielił grainie miasta Jarosławia 
pożyczkę, czyli używając zwrotu prawniczego, kiedy 
kontrakt pożyczki przyszedł do skutku, ustawa 
z r. 1874 jeszcze nie istniała. I dnia 26. marca, 
kiedy gmina miasta Jarosławia podniosła pożyczkę, 
ustawy rzeczonćj jeszcze nie było, albowiem nie 
była ona sankcyonowaną. Tak więc i 10. lutego 
i 26. marca ustawa z roku 1874 jeszcze nie istniała, 
Wydział krajowy mógł zastosować tylko ustawę 
z roku 1873, która przepisywała, że procenta miało 
się obliczać ой 1. marca bez względu na dzień, 
w którym pożyczką została podniesiona. Wydział 
krajowy krzywdy gminie Jarosławia nie uczynił, 
lecz skrzywdziłą ją ustawa a nie jój zastosowanie 
i Wydziałowi należy się owszem uznanie, że zasto- 
sował się ściśle do ustawy, która istniała, a nie do 
ustawy, która jeszcze sankcyonowaną nie była. 


P. hr. Wodzicki. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, P. Wodzicki ma głos. 


Р. br. Wodzieki. Ani wnioskami swoimi 
ani przez referenta swego komisya budżetową, nie 
podnosiła żadnego zarzutu przeciwko Wydziałowi 
krajowemu. Nie wiem więc, dla czego członek Wy- 
działu krajowego uważał za właściwe bronić się 
przeciw zarzutom, których mu nikt nie czynił. Dla 
uproszczenia dyskusyi przedstawię tę rzecz bez dat, 
które przy znużeniu wys. Izby zamiast rozjaśnić 
sprawę, jeszcze bardziój ją zaciemniają, 


Gmina miasta Jarosławia dostała pożyczkę 
pod panowaniem ustawy, która nakazywała Wydzia- 
łowi krajowemu trzymać się ściśle przepisu, że 
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wszystkie gminy, które biorą pożyczkę, muszą pła- 
cić procenta od 1. marca bez względu na chwilę 
odebrania pożyczki. Następna nasza uchwała była 
wydana późnićj, ale w chwili, kiedy udzielano 
pożyczkę Jarosławowi, jeszcze ona nie obowiązywała, 
bo nie była sankcyonowana. Wydział krajowy ina- 
czój postąpić nie mógł jak trzymać się obowiązu- 
jącój w owćj chwili ustawy. Teraz komisya  budźe- 
towa, a jak mam nadzieję i Sejm uwzględnia 
niesłuszność tego zastosowania, kiedy się zważy, że 
gmina za trzynaście miesięcy musi płacić procenta 
od sumy, Кібгб) nie miała; Sejm nato przystać nie 
może i zwróci ро prostu tę sumę gminie. 

Р. władysiaw hr. badeni. Proszę 0 głos, 

Hr. Marszałek. P. Badeni ma głos. 


Р. WŁ їх. Badeni. Jakkolwiek jestem ezłon- 
kiem Wydziału krajowego, i chociaż Wydział kra- 
jowy sam interpretował ściśle ustawę zgodnie z obo- 
wiązkiem i na niekorzyść gminy miasta Jarosła- 
wia, jednak przyznać muszę, że interpretując ustawę 
ściśle, wiedzieliśmy doskonale, że rmiastu dzieje się 
niesłuszność, bo zmuszamy je do opłacania pro- 
centu za czas; w którym kapitału w rękach nie 
miało, Jednak na Radzie Wydziału musieliśmy 
ściśle interpretować ustawe, dziś jednak jako poseł, 
mając względy słuszności na uwadze, przystępuję 
najzupełnićj do wniosku komisyi budżetowej. 


(Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki zaj- 
muje krzesło prezydyalne). P. sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Weigel. Po wyjaśnieniach, 
jakie prezes komisyi budżetowćj był łaskaw do- 
rzucić do mego przedstawiebia, пів mam więcćj co 
dodać, tylko odeprę twierdzenie, jakobym zarzucał 
był Wydziałowi krajowemu pod tym względem nie- 
sprawiedliwość ; owszem powiedziałem, że zastoso- 
wania ustawy z 18738 było, dosłownie biorąc, za- 
nadto ścisłóm wobec tego, że już inna podówczas 
ustawa była uchwaloną, lubo jeszcze nie sankcyo- 
nowaną. 

Wywołało to słuszne skargi miasta Jarosławia, 
które musiałoby płacić za 18 miesięcy procenta, 
nim jeszcze 2 pożyczki korzystało i zapłaciło je 
też z krzywdą funduszów własnych. 

Dlatego przedstawiając wniosek komisyi wyso- 
kiej Izbie do uchwalenia, powiedziałem w moty- 
wach, opierając się nie na sprawiedliwości, ale na słu- 
szności. Zechee przeto wysoki Sejm uchwalić przed- 
łożony przez komisyą budżetową wniosek (czyta): 
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„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zwrócić gminie miasta Jarosławia odsetek 
1.800 złt. w. a. od pożyczki 30.000 w. a. za czas 
od 1. marca 1873 po koniec lutego 1874 zapłaco- 
nych.** 


Wicemarszałek ks, biskup Stupnieki. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęty. Co do dalszych 
petycyi sprawozdawcą p. Haller ma głos, 


Sprawozdawca p. Haller. Petycya zwierz- 
chności gminnój miasta Stryja do 1. 304/8. o zapo- 
mogę w kwocie 6.000 złt, na budowę domu dla 
umieszczenia szpitala powszechnego. 


Ponieważ w Stryju jest szpital publiczny, któ- 
ry się mieści w domu najętym, za który gmina 
płaci 1.550 złt. czynszu, a szpital jest mimo to 
źle umieszczony, przeto gmina postanowiła wybu- 
dować własny budynek dla szpitala. W tym celu 
udała się do Wydziału krajowego o pożyczkę pro- 
centową 20.000 złt. Ponieważ jednak tą kwota nie 
wystarcza, udaje się zwierzchność gminna z prośbą 
do wysokiego Sejmu o udzielenie zapomogi 6.000 zł, 


IKomisya nie widzi imożności subwencyonowa- 
nia budowy szpitala, chcąc jednakże przyjść w po- 
moe chwalebnemu zamiarowi gminy Stryja, wnosi 
wysoki Sejm raczy uchwalić (czyta): 

„Wysoka Izba raczy uchwalić : 

Petycyą Zwierzchności gminnój miasta Stryja 
do 1. 804/5. o subwencyą na budowę szpitała w 
Stryju, odstępuje Sejm Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia, przez udzielenie gminie pożyczki w 
takićj kwocie, jaka się okaże potrzebna do pokry- 
cia kosztów budowy i urządzenia szpitala, a to 
pod warunkami jak najprzystępniejszymi.* 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Roz- 
prawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Roz- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego wnio- 
sku, raczy rękę podneść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Haller. Podobną do powyż- 
szej petycyi wniosła Zwierzchność gminna miastą 
Sanoka — petycyą do 1. 49/120 5. 


W Sanoku szpitał mieści się w dwóch domach 
najętych. Rada gminna postanowiła budowę gma- 
chu na szpital, jednakże nie ma па tyle fundu- 
szów. Zebrano wprawdzie cokolwiek ze składek i 
od Wydziału powiatowego także gmina dostała 
wsparcie, jednakże to wszystko nie wystarcza, dla- 
tego gmina prosi o pożyczkę. Z tych więc samych 
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motywów, które miałem zaszczyt przytoczyć przy 
petycyi gminy Stryja, komisya budżetowa sądzi, że 
nie może wnosić na pożyczkę, któraby była zwro- 
tną z dochodów szpitalnych, wystarczających zale- 
dwie na pokrycie wydatków, chcąc jednak przyjść 
w pomoc chwalebnemu zamiarowi gminy Sanoka, 
komisya wnosi (czyta): 


„Wys. Sejm raczy uchwalić: 


Petycyą Zwierzchności gminnćj miasta Sanoka 
о pożyczkę 10.000 złt. na budowę szpitalu po- 
wszechnego, do l. 120/8. podaną, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu z poleceniem udzielenia 
gminie miasta Sanoka żądanćj pożyczki z fundu- 
szów, jakimi rozporządza, na umiarkowany pro- 
cent i z zabezpieczeniem spłaty na dochodach 
gminy.' 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Roz- 
prawa otwarta, Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Roz- 
prawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. Haller (czyta): 


„Petycyą 1. 179/317/8. gminy miasta Jasła i 
petycyą 1. 909/890/85. Wydziału pow. jasielskiego 
o subwencyą w sumie 10.000 złt. na budowę 
gmachu szpitalnego w Jaśle. 


Szpital jasielski mieści się w domu własnym, 
niezupełnie odpowiednim tak za względu na zby- 
teczną jego szczupłość i złe urządzenie, jakoteż 
głównie z powodu, iż stoi na gruncie bagnistym. 


Z powodu braku pomieszczenia dla chorych 
przynajęto dom, % którego szpital opłaca czynsz 
roczny 200 złt. Ze względu na niedobre umie- 
szczenie chorych, tudzież na wzrastającą ich liczbę, 
pragnie gmina miasta Jasła wybudować na grun- 
cie szpitalnym nowy szpital na wielkie rozmiary 
kosztem 50.000 złt. a mianowicie chciałaby teraz 
wystawić połowę gmachu na umieszczenie 120 
chorych, później zaś drugą połowę, w którćjby się 
także pomieszkanie lekarza i rządcy umieściło, 
Gmina na teraz nie posiada żadnego funduszu, któ- 
ryby na ten cel obrócić mogła, prócz starego bu- 
dynku szpitalnego, który po wystawieniu nowego, 
przedać zamierza, szacując go na 6.000 złt. Re- 
sztę funduszu zamyśla zebrać 2 dobrowolnych skła- 
dek i przez zaciągnięcie pożyczki spłacalnój w 40 
latach, a na piórwsze wydatki prosi o subwencyą 
10.000 złt. lub przynajmnićj o takąż pożyczkę bez- 
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procentową zwrotną w 10 rocznych ratach z do- 
chodów szpitala za koszta kuracyi. Wydział Rady 
powiatowćj popierając petycyą gminy miasta Ja- 
sła oświadcza, iż powiat przyczyni się do kosztów 
budowy, lecz bez bliższego oznaczenia, w jaki вро- 
sób i w jakićj mierze. 


Komisya budżetowa zważywszy, iż szpital ja- 
sielski mieści się w domu własnym, choć niezupeł- 
nie odpowiednim, i w domu najętym, z którego 
czynsz tylko 200 zł. wynosi, że zatóm nie zachodzi 
niezbędna potrzeba natychmiastowego budowania no- 
wego gmachu na szpital, zważywszy że kosztą na 
jaxie zakrojona jest budowa, zdają jój się za wielkie 
wobez tego, że w r. 1875 było chorych przeciętnie 
tylko 45, zważywszy dalój, iż gmina żadnych goto- 
wych funduszów na tę budowę nie wykazuje, a na- 
wet sama przyznaje, iż na jćj rozpoczęcie żadnych 
nie posiada, że zatóm udzielenie czy to subwencyi 
czy pożyczki w kwocie 10.000 złt. nie dawałoby 
pewności, iż budowa byłaby do skutku doprowa= 
dzona, zważywszy nakoniec, iż propozycya zwraca- 
nia pożyczki po 1.000 złt. rocznie z dochodów za 
koszta leczenia, jest iluzoryczną wobec deficytu, 
który według budżetu szpitalnego na r. 1876 do 
1200 złt. dochodzi, że zatóm albo spłacanie po- 
życzki nie mogłoby mieć miejsca albo nastąpiłoby 
tylko wskutek podniesienia taxy, co byłoby ucią- 
żliwe dla chorych, płacących za siebie, i odbiłoby 
by się na funduszu krajowym, zmuszonym w ten 
sposób do spłacania sobie samemu pożyczki w zna- 
cznój części pod formą zwrotu leczenia za ubogich— 
wnosi : 


Wysoki Sejm zechce nad petycyami gminy 
miasta Jasła i Wydziału Rady powiatowćj jasiel- 
skiej w Jaśle o subwencyą 10.000 złt. na budowę 
szpitala przejść do porządku dziennego.'* 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Roz- 
prawa otwarta, 


P. Piliński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. P. 
Piliński ma głos. 


P. Piliński. Szpital w Jaśle jest dziś nie- 
wystarczającym wobec uchwały sóćjmowćój, według 
którćj wszyscy chorzy ubodzy są utrzymywani i 
leczeni kosztem kraju tak dalece, że ledwie połowę 
zgłaszających się chorych szpital jasielski obecnie 
pomieścić może. Przy tem szpital ten położony 
jest na gruncie bardzo grząskim, i tak niskim, że 
kanalizacya nie da się przeprowadzić. która to oko- 
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liczność w sprawozdamiu .nadzoru szpitali krajo- 
wych ze względów sanitarnych podniesioną została. 
Miasto Jasło nie mając funduszów dostatecznych 
na budowę nowego obszerniejszego szpitala jest w 
nader trudnóm położeniu wobec ustawy, że wszyscy 
chorzy ubodzy mają być utrzymywani kosztem 
kraju, gdyż napływ chorych z tego powodu jest 
tak wielki, że miasto Jasło musi najmować pry: 
watne mieszkania zupełnie nieodpowiadające celowi 
w miejscach ciasnych i względom sanitarnym nie- 
odpowiadających. Dlatego Jasło udaje się do wyso- 
kiej Шу o udzielenie źądanćj subwencyi, przeto 
wnoszę, aby wys. Izba petycye miasta Jasła i Wy- 
działu powiatowego jasielskiego, raczyła Wydzia- 
łowi krajowemu przekazać do uwzględnienia. 


P. Michalski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Michalski ma głos. 


р. Michalski. Gmina miasta Jasła przed 
r. 1870 nie miała żadnego przytułku dla ubogich 
chorych, tylko po największćj części naród chory, 
który nie miał żadnego schronienia, przebywał w 
pokrzywach pod płotem. 


Po r. 1870 starała się gmina Jasła swojemi 
siłami, jakoteż udzielonym jój zasiłkiem wybudo- 
wać dla tych ubogich dom schronienia, jednak nie 
został on tak wybudowanym, jak być powinien dla 
chorych, aby ich do zdrowia przyprowadzić. — Na- 
tenczas gmina піз mając dostatecznego placu pod 
taki budynek, wybudowała go na takich moczarach, 
gdzie dzisiaj jeszcze woda płynie. 


Budynek ten nie ma żadnego wyluftowania do 
wyziewów szpitalnych, które przy każdym szpitalu 
jest niezbędne, bo budynek ten nie jest w ten spo- 
sób budowany, jak każdy szpitał budowany być 
powinien. 


Gmina Jasło stara się teraz wybudować nowy 
szpital, odstępuje na ten cel swój grunt, a nie ma- 
jąc dostatecznych funduszów, którymiby mogła ta- 
кій) budowy koszta pokryć, udaje się do wys. Sej- 
mu, aby wys. Sejm raczył przychylić się do ів) 
prośby, i udzielił jćj pożyczkę 10.000 złt. zwracal- 
ną w 10ciu bezprocentowych ratach. Z tego powodu 
popieram wniosek p. Pilińskiego, aby tę petycyą 
odesłać do Wydziału krajowego do możliwego 
uwzględnienia, 


Р. Antoniewicz. Proszu о hołos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnie ki. Podam 
poprawkę p. Pilińskiego do poparcia. 
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Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Przekazuje się petycyą miasta Jasła o sub 
wencyą na budowę szpitala Wydziałowi krajowemu 
do uwzględnienia *. 


Wicemarszałek ks, bisk. Stupnieki. Kto 


ten wniosek popiera, raczy ręke podnieść (dostatecz- 
na liczba). Jest poparty. 


P. Antoniewicz ma głos. 


Р, Antoniewicz. Ja pod nijakim usłowiem 
пе mohu sia sohłasyty na żełania, jaki tut wnese- 
nia buły zajewłene. My powynny riwnoju miroja 
miryty podibne Żełania. Uże ne raz w zasadi buło 
praktykowane, 82670 bilsze sohłasyłyśmo sia, jesły 
п. p. odno misto żełaje, a druhe szczoś podobnoho, 
to treba oba mista riwno traktowaty. Jasło ne sta- 
nowyt w tym wzhladi izjatia. "То misto poberaje 
w jenszyj sposib subwencyju iz fonda krajewoho 
i jak sia zdaje, jeszeze dołho budemo skradżene: 
hroszy Wydiłowy powitowomu opłaczowaty. 


Ne wydżu Żadnoj pidstawy, aby inaksze trakto- 
waty to misto, jak jensze. Poseł, kotoryj predemno- 
ju promawlał, skazał, że w złym mistcy budynok 
sią znajduje, to nycz ne stanowyt, to sia najme w 
druhym mistey, ałe aby z fonda krajewoho budo- 
waty szpytal, to bułoby za mnoho. Budu hołoso- 
waty za wneseniem komisji. 


Hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozd. p. Haller. Powiedziane tu zosta- 
ło, że gmina nniasta Jasła musi najmować dom 
na szpital. Jednakże w petycyi, którą zwierzchność 
gminna podała, nie ma o tóm mowy; owszem jest 
powiedziane, jak p. Michalski oświadczył, że szpi- 
tal mieści się w domu niewygodnym i niedobrym, 
ale własnym. 


Jednakże nie idzie za tem, aby 2 funduszu 
krajowego należało stawiać budynek, a taki byłby 
skutek uwzględnienia petycyi. W tym szpitalu 
wynosi liczba dni leczenia około 18,000 rocznie, a 
miasto, zamierza wybudować teraz połowę szpitala 
a ta połowa ma kosztować 50.000 złt, W swojćj 
petycyi zwierzehność gminna powiada, że nie ma 
na początek żadnego funduszu; chce więc wydać 
50.000 złt. na budowę szpitala, i żąda 10.000 złt. 
subwencyi od Sejmu. Jeżeli wys. Iaba przyzna te 
10.000, zapewne za rok trzeba będzie uchwalić 
40.000 złt., aby szpitał dokończyć, bo inaczćj 20- 


830 


staną w ziemi zaczęte fundamenta і nie będzie pie- 
niędzy ani na mury, ani na dach. Wątpić bowiem 
należy, aby gmina miasta Jasła zebrała 40.000 złt., 
kiedy dziś na kilka tysięcy nie może się zdobyć. 


Wydział powiatowy wymownie popiera tę pe- 
tycyą i powiada, że powiat również przyczyni się 
do budowy, ale nie powiada, ani czóm ani kiedy. 


Ponieważ więc gmina miasta Jasła nie daje 
żadnój gwarancyi, aby szpital był kiedykolwiek wy- 
budowany, jeżeli subwencya będzie udzieloną, a 
Wydział powiat. także nie daje żadnój gwarancji, 
tylko gołosłownie obiecuje, że nie Rada powiatowa, 
ale w ogóle powiat wspierać będzie budowę, obsta- 
ję przy wniosku komisyi budżetowćj, bo inaczćj cały 
fundusz, jakiby Izba uchwaliła, byłby zapewne 
stracony. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Przy- 
stępujemy do głosowania. Na piórwszóm miejscu, 
jest wniosek, to jest wniosek komisyi przejścia do 
porządku dziennego. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, raczy rękę podnieść (większość). Wniosek ko- 
misyi budżetowćj przyjęty. 


(Hr. Marszałek obejmuje przewodniczenie). 


Hr. Marszałek, Teraz fundusz policyjny. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz ma głos. 


Sprawozd. р. Zyblikiewicz (czyta): 
„Fundusz policyjny. 
Wydział krajowy preliminuje na rok 1877. 


wydatki funduszu policyjnego czyli zakładu robót 
przymusowych w kwocie : 1.525 złt. 


t. j. kwotę równą uchwalonćj na r. 1876. 


zaś w dochodach kwotę 1.161 хі. 


a żatóm mnićj 0 140 złt. aniżeli w r. 1876, ро- 
nieważ wedle ścisłego obliczenia, i przez spłatę raty 
przypadłćj od ceny kupna realności św. Magdaleny 
zwanćj, kapitał dłużny należący od c. k. Skarbu 
państwa, a zatóm i procent się zmniejszył. 


Komisya zbadawszy szczegółowo pozycye do- 
chodów i wydatków, uznaje za usprawiedliwione, 
i wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


dochody w sumie 1.161 złt. 
wydatki и и 1585 , 
nadwyżka dochodów . 6.236 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
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głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tegó wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz. Zestawienie 
sumaryczne trzeba odroczyć do jutra, bo niektóre 
pozycye się zmieniły, trzeba je дорібго poprawić. 


Hr. Marszałek. Teraz fundusze samoistne. 
Sprawozd. p. Weigel ma głos. 


Sprawozdawca p. Weigel (czyta): 
„Dział JL. 
Fundusze samoistne. 


Preliminarz na rok 1876. obejmował co do 
tych funduszów tylko tray działy, t. і. funduszu 
domestykalnego, stanowo sierocińskiego i Alexandra 
hrabi Stadnickiego, albowiem skutkiem cofnięcia 
uchwały sejmowćj z dnia 14. października 1874 co 
co założenia krajowój szkoły weterynaryi, wraz 
z szkołą kucia koni i szpitalem dla zwiórząt we 
Lwowie, a natomiast uchwalenia rezolucyi na po- 
siedzeniu dnia 20. maja 1875 r. zapadłćj, co do 
rokowania z Rządem о założenie kosztem skarbu 
rządowego szkoły weterynaryi we Lwowie, ku cze- 
mu Reprezentacya krajowa realność pod 1. 4664, 
z odpowiednim obszarem gruntu i roczną subwen- 
cyą 2.000 złt., oraz ratalne spłacenie pożyczki hy- 
potycznój na powyższą realność powziętój, zaofe- 
rowała , ustało odrębne wykazanie funduszu kultu- 
ry krajowćj, w przypuszczeniu, że rokowania te 
w ciągu roku doprowadzą do pożądanego wyniku. 

Gdy atoli stanowcza odpowiedź Rządu, w spra- 
wie objęcia szkoły weterynarskićj dotąd nie zapa- 
dła, a właściwie zapadła w czasie wydrukowania 
nieprzychylnie. — Wydział krajowy w sprawo- 
zdaniu 0 budżecio krajowym na r. 1877 powraca 
do pierwotnego sposobu układania  preliminarza 
funduszów samoistnych, i z powodu nie wprowadze- 
nia dotąd tój szkoły w życie, przez co znaczna 
część funduszu zarodowego pozostaje nieużytą, do- 
chody i wydatki realności zakładowćj zaś wykazane 
być winny, przedstawia poszczególne fundusze zno« 
wu jak dawnićj, to jest: 


Lit. M, załącznika: fundusz domestykalny, 

6 nh A „ Stan. sierociński, 

«a З - „ Alexandra hrabi 
Stadnickiego, 

"Ре - „ Szkoły weterynar. 
kultury krajowej. 


s В. . » 
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Zamknięcie rachunkowe funduszów samoistnych 
za r. 1874 sprawdzone przez komisyą budżetową 
pod dniem 28. marca 1876 r. і wydane przez му- 
зокі Sejm dnia 3. kwietnia b. I. absolutorynm 
z rachunku tych funduszów za rok 1874: stwierdza, 
że dochody tychże były w rzeczy WiStoścI większe 
od wydatków ; to samo przedstawia także prelimi- 
narz na rok 1877 z jednym wyjątkiem, со до fun- 
duszu szkoły weterynarskićj, W którym się okazu- 
je usprawiedliwiony niedobór w kwocie 1.010 złt. 
z powodu amortyzowania III. i IV. raty od wypo- 
życzonego w kasie oszczędności kapitału 16.600 й. 
со wszakże skutkiem raz powziętćj uchwały jako 
nadzwyczajny wydatek uważanym być ma 1 niedo- 
bór w tym funduszu pokrytym zostanie z rubryki 
VIJ. pozycya 60 funduszu krajowego. 


Poczóm wykazuje się następujący preliminarz 
funduszów samoistnych, z funduszu krajowego nie 
zasiłkowanych, a tylko w tym celu budżetem obję- 
tych, iżby preliminarz dochodu i wydatków uległ 
zatwierdzeniu wys. Sejmu, który raczy uchwalić : 


1) przyjmuje się co do rubryk poszczególnych : 


a) dochody fund. domestykaln. w kwocie 3.824 złt. 


rozchody г б зо wż 28 e 
z nadwyżką 399 złt. 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt). 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy „do KRA 
Kto jest za przyjęciem tój pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycja ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. W eigel (czyta): 


„b) dochody funduszu stanowego sierocińskiego 


w kwocie . с ć 1.593 złt. 
rozchody 1,580 , 
z nadwyżką 63 złt.* 
Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój pozycji, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycja ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. W eigel (czyta): 


c) dochód funduszu Alex. hr. Stadniekiego 
dci 1.659 złt. 
w kwocie . - . . о 
rozchody . . . З Пе n 
ї nadwyżką © ge 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


Gdy nikt głosu nie żąda, | 
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głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya ta przyjęta. 


Sprawozdawca p. Weigel (czyta): 


„d) rozchody funduszu szkoły weterynaryi 


w kwocie . 2.949 215. 
dochody ILEBE) ре 
a przeto niedobór 1.010 złt.* 
Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya ta przyjęta. 
Sprawozdawca p. Weigel (czyta): 


ме) dochody funduszu kultury krajowćj w 
kwocie 3 в 4 5 . . 9.678 21. 


rozchodu |. - . 5.525 , 
a przeto nadwyżka . 4.153 złt.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu mie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj pozycyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Pozycya ta przyjęta. 


Sprawozdawca р. Weigel. Rezolucya w ze- 
szłym roku już uchwalona (czyta): 


„2) Nadwyżki funduszów samoistnych należy 
i nadal obracać na pomnożenie majątku zarodo- 
wego; zaś niedobór z powodu amortyzacji od 
wypożyczonego w kasie oszczędności kapitału 
16.000 zt. dla zakładu weterynarskiego przepro- 
wadzić jako dodatek nadzwyczajny. * 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamkniętą. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tój rezolucji, zechce rękę 
podnieść (większość), Rezolucya jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Weigel. Z funduszu dome- 
stykalnego pokrywa się wydawnictwo encyklopedyi 
krajowćj. Wydział krajowy uczynił zadość dawniej- 
826) uchwale Sejmu, ale pomimo tego ponawia się 
ją teraz (czyta): 


„3) Wydział krajowy czuwać ma nad ід, 
aby wydawnietwo encykłopedyi krajowćj pozostało 
ściśle w granieach, zakreślonych mu w porozumie- 
niu się z Akademią umiejętności w Krakowie.* 
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Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tćj rezolueyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Rezolucya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Weigel. Rezolucya 4ta 
zdaje się ulegnie zmianie, bo podezas kiedy spra- 
wozdanie się to drukowało, nadeszła odmowna od- 
powiedź с. k. Rządu (czyta): 


„4) Ponawia się rezolucyą, na posiedzeniu 
dnia 20. maja 1875 zapadłą: 


Sejm wzywa Rząd, aby założył we Lwowie 
szkołę weterynaryi wraz z szkołą kucia koni i szpi- 
talem dla zwierząt, ofiarując mu na ten cel zabu- 
ddowania w realności pod 1. 466"/, we Lwowie po- 
łożone i odpowiedni obszar gruntu, niemnićj roczną 
subwencyą w sumie 2.000 złt. z funduszu krajo- 
wego, obowiązując się nadto do ratalnego spłacania 
pożyczki hypotecznój, na tę realność zaciągniętćj, 
i upoważnia nadal Wydział krajowy do prowadze- 
nia rokowań z Rządem w myśl czwartćj rezolucyi 
pod tym względem na posiedzeniu z dnia 20. maja 
1875 zapadłój.* 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Р. Polanowski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Polanowski ma głos. 


Р. Polanowski. Komisyi kultury krajowój 
przekazaną została petycya komitetu с. k. gal. То- 
warzystwa gospodarczego.  Petenci żądają, żeby 
wysoki Sejm odwołał zeszłoroczną uchwałę i by 
zawotował dokończenie zakładu szkoły weterynaryi 
we Lwowie z funduszów krajowych. Pokrótce przy- 
pomnę przebieg sprawy. Nie potrzebuję się rozwo- 
dzić, bo ona jest w świeżćj pamięci szanownych 
panów. W r. 1874 wysoka Izba wydała uchwałę 
założenia szkoły weterynaryi. Wydział krajowy 
zakupił realność, budynki adaptował i wszystko było 
przygotowane do rozpisania konkursu, a ludzie 
fachowi czekali juź na miejsca nauczycieli w tym 
zakładzie ; kiedy w r. 1875. we Wiódniu w Radzie 
państwa wniósł członek Rady państwa p. Heils- 
berg rezolucyą wzywającą rząd do zakładania szkół 
weterynaryi z funduszów państwowych przedewszy- 
stkióm w wschodnich częściach Monarchii — w Izbie 
naszój rozwinęła się szeroka ba nawet namiętna 
dyskusya nad przebiegiem tćj sprawy. Przyszło do 
imiennego głosowania, w któróm pomimo wyczerpa- 
nia wszystkich argumentów za założeniem tój szkoły 
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z funduszów krajowych, wysoka Izba uchwaliła wez - 
wać с. k. Rząd, by w moc tój rezolucyi objął na 
Państwo dokończenie szkoły weterynaryi i dalsze 
jej utrzymanie. (Ci, którzy zostali w mniejszości, 
już w 1875. r. w grudniu sądziłi, że przeciwnicy 
mieli racyą. Albowiem na 15. posiedzeniu Rady pań- 
stwa przy odnośnym punkcie rozpraw, gdy p. Janowski 
w swój mowie podawał tę sprawę temi słowy: „dess- 
wegen erlaube ich mir die Angelegenheit der Frrich- 
tung von Thierarzneischulen im Galizien der hohen 
Begiernng aufs wórmsie anzuempfehien* , odpowi в- 
dzieł 1. E. „Ich versichere 
den Herrn Abgeordneten aus Galizien, der zułlet zt 
gesprochen hat, dass nicht bloss mir, sondern auch 
den wiuierun oćirewiyien Мидуйейсгт der Regierung 
es gewiss am Herzen liegt, seinem schliessiich aus- 
gesprochenem Wumsche zu entsprechen** 
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My tedy, cośmy zostali w mniejszości, spostrze- 
gliśmy, żeśmy nie mieli racyi. Pomimo tego uro- 
czystego zapewnienia, odpowiedź na rezolucją naszę 
nie nadchodziła. Aż nareszcie w tych dniach nade- 
szła odpowiedź ze strony J, Б. Ministra wyznań 
i oświaty р. Stremayera w tym duchu, że nietylko 
Rząd nie zamierza z funduszów państwowych szkołę 
weterynaryi założyć, ale co więcćj, gdyby kraj 
ją założył z funduszów krajowych, to nawet wtenczas 
ani grosza subwencji temu zakładowi nie da. Wobec 
tego komisya kultury krajowej upoważniła mnie 
w swojóm imieniu wnieść rezelucyą dążącą do 
dokończenia tój sprawy, która od 50 lat jest 
poruszaną w naszym kraju, która przyniesie ро- 
żytek krajowi — dążącą do założenia szkoly z fun- 
duszu krajowego. Со do mnie mam to osobiste 
przekonanie i nie wątpię, że pomimo tego, że J. E. 
p. Minister powiedział, Że піс nie da, przecież przyj- 
dzie do poznania, że obowiązkiem Państwa jest 
przyjść w pomoce krajowi, który sam tworzy rzecz 
potrzebną nie tylko dla kraju, ale i dla Państwa. 
W imieniu Кошізуї kultury krajowćj czynię wnio- 
sek zamiast rezolucyi przedłożonój (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Połeca się 
Wydziałowi krajowemu, by w myśl uchwały z dnia 
14. października 1874. o założeniu wyższćj szkoły 
weterynaryi we Lwowie z funduszów krajowych 
wnioski na przyszłćj kadencyi sejmowćj przedłożył.* 


A nie wątpię, że po założenir szkoły wyższój 
weterynaryi, jeżeli nie obecny Minister, to jego 
następca znacznymi funduszami ją zasilać będzie, 
i proszę usilnie, by wysoka Izba rezolucyą tę 
uchwaliła. 
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Gdy przedmiot obeeny będzie załatwiony, mam 
prośbę do ks. biskupa Wicemarszałka, by zażądał 
оф wysokićj Izby pozwolenia po skończeniu tój 
sprawy, bym w imieniu komisyi kultury krajowćj 
referował kilka przedmiotów przydzielonych jćj, a 
tyczących się ważnych spraw jak n. p. jedna tycząca 
się wniosku p. Antoniewicza eo do soli, druga pe- 
tycya o subweneyą na popularne wykłady wetery- 
naryi. Skończyłem. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Proszę 
odczytać wniosek p. Polanowskiego. Podam go do 
poparcia. 

Sekretarz p. J. Jasiński (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Poleca się Wy- 


działowi krajowemu, by w myśl uchwały z dnia 
14. października 1874 o założeniu wyższćj szkoły 


weterynaryj we Lwowie z funduszów krajowych | 


wnioski na przyszłój kadencyi sejmowćj przedłożył." | 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Kto 
te rezolucyą popiera, raczy rękę podnieść (dostate- 
czna liczba). Jest poparta. 


Hr. Marszałek (zajmuje krzesło prezydyalne). 
Р. Antoniewicz. Proszu o hołos, 
Hr. Marszałek. Р. Antoniewicz ma głos.” 


Р. Antoniewicz. Zwertaju uwahu, Że szkoła 
ta ne bude maty takoho uspichu jak sia nadijałem, 
bo wyraźno prawytelstwo oświdczyło, szczo ne majem 
sia mnoho nadijaty na subwenciu. Ja muszu cho- 
tiajby dla kousekwencyi odozwatyś, aby sojm ргу- | 
niał żełania sprawedływe. Choczu zajawliaty, szczo 
szkoła bude z lipszym i pewnijszym uspichom, y 
skorsze od prawytelstwa uderżyt subweneju, jesły 
budemo jeju wspilnymi syłami poperaty. Pryha- 
daju w. Pałaty, szezo mynuwszoho hoda pry debati 
nad tuju szkołu postawył ja poprawku, (do kotoroj 
ja był prynużdenyj poprawku p. Hausnera, kotoryj 
trebował, aby buł jazyk predpodawatelnyj polskij) że- 
łajuszczy, aby buł i jazyk wykładowyj ruskij, Tohda 
рив perehołosowanyj neznacznoju bilszostiu dla 
tobo upraszaju Wys. Sojm, aby teper alineu tuju w ko- 
toroj howoryt sia o jazyci wykładowym opustył a 
tohda budemo sojedenenymi syłami poperaty y szkoła 
skorsze wejde w Żytie szkoła kotora nam takoż na 


serdciu łeżyt. 
Hr. Marszałek. Proszę podać ten wniosek 
na piśmie. | 
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P. A nto niewiez. Ja tyłko proszu, szezoby 
nad tuju alineju jeszcze do dyskusyi osobno hołoso- 
waty. 


P. Czay kowski. 
nek Wydziałn krajowego. 


Hr. 
głos. 


Proszę o głos jako czło- 
Marszałek. Poseł Czaykowski ma 


P. Czaykowski (czyta): 
„Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu wysokiego Sejmu z dnia 21. 
kwietnia b. r. poseł Skrzyński i towarzysze wnie- 
śli następującą interpelacyą do Wydziału 
jowego. 


kra- 


Interpelacya do JW. Marszałka krajowego. 
Sejm w spruwie szkoły weterynaryi, uchwałą swą 
z dnia 13 maja 1875 wezwał c. k. Rząd, ażeby 
założył we Lwowie szkołę weterynaryi, wraz ze 
szkołą kucia koni, a Wydziałowi krajowemu  pole- 
cił, aby na podstawach tąż uchwałą wytkniętych, 
przeprowadził rokowania z Rządem. 


Podpisani zapytują św. Wydział krajowy: 


| 1. Qzy rokowania te przeprowadzone zostały i 
jaki przyniosły rezultat. 


2. Jeżeli zaś rokowania te zakończyły się od- 
mowną decyzyą с. k. Rządu, a przeto szkoła ko- 
sztem państwa założona być nie ma, to podpisani 
zapytują, co św. Wydział krajowy przedsięwziąć 
zamierza celem przeprowadzenia do skutku zamie- 
rzonego zakładu. 


Skrzyński w r. Hóppen w. r. Hoszard w. r. 
Skwarczyński w. r. Polanowski w. r. Słonecki w. r. 
Kraiński w. r. Weisman w. r. Madeyski w. r. 
Szujski w. r. Fruchtmann w. r. Rydzowski w. r. 
Kaczała w. r. Apolinary Jaworski w. r. Wesołow- 
ski w. г. 


Wydział krajowy ma zaszczyt dać па tę inter- 
pelacyą odpowiedź następującą: W ostatnióm spra- 
wozdaniu z czynności Wydziału krajowego przedło- 
żonóćm wys. Sejmowi zaraz na początku bieżącćj 
sesyi przedstawiona została szczegółowa działalność 
Wydziału krajowego tak w sprawie wykonania 
uchwały wys. Sejmu z dnia 20 maja 1875 Wwzy-> 
wającćj c. k. Rząd do założenia szkoły weterynaryi 
we Lwowie, jak i w sprawie przekształcenia zaku- 
pionćj realności pod 1. 466*/, we Lwowie. 


Й tego sprawozdania zechcą szanowni іціегре- 
122 
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lanci przekonać się, że Wydział krajowy przystą- 
pił do wykonania wymienionćj uchwały sejmowój 
zaraz po jój otrzymaniu, bo już 1 czerwca 1875 
І. 11.575 wystosowaną została do Prezydum с. k. 
Namiestnictwa prośba, ażeby Rząd jak najspiesz- 
nićj objawił swoje zapatrywanie na tę sprawę i 
rozpoczął rokowania o założenie szkoły weterynaryi 
we Lwowie kosztem skarbu państwa, a przy pomocy 
kraju, obowiązującego się odstąpić na ten cel adap- 
towaną realność i dopłacać rocznie 2.000 złt. ty- 
tułem subwencji krajowćj. — Pomimo kilkakrot- 
nych przypomnień na odezwę powyżćj przytoczoną 
nie otrzymał Wydział krajowy odpowiedzi do chwili, 
gdy zamykał sprawozdanie o swoich czynnościach 
г. 1875. — Dopióro dnia 9 kwietnia b. r. wpły- 
nęła do Wydziału krajowego następująca odpowiedź 
Prezydum c. k. Namiestnictwa: „,L. 2.390/pr. Do 
Swietnego Wydziału krajowego w miejscu. Odezwa. 
Odnośnie do szanownych pism z dnia 9 grudnia, 
1874 1. 19.258, 16 marca z. r. 1. 6.294, 20 maja 
z. r. Ї. 3881/85, 1 czerwca z, r. 1. 11.575, 2 paź- 
dziernika z. r. l. 21.557 i 4 stycznia b. r. 1. 157, 
mam zaszczyt oznajmić św. Wydziałowi krajowemu 
w skutek reskryptu Jego Excelencyi pana Ministra 
wyznań і oświócenia z dnia 18 z. m. 1. 4.599, że 
p. Minister nie znajduje powodu do popierania ze 
swojój strony urządzenia krajowćj szkoły wetery- 
naryi we Lwowie, ponieważ ciągle zmniejszająca 
się liczba uczniów, oddająca się studyom wetery- 
naryi, nie pozwala spodziewać się, iż frekwencya 
nowego instytutu weterynaryjnego będzie tak liczną, 
by korzyść stąd odniesiona, usprawiedliwiała zna- 
czne koszta utrzymania tego instytutu, a dalój po- 
nieważ przy dzisiejszym skłedzie rzeczy byłoby za- 
daniem nader trudnóm, jeżeli już nie wprost nie- 
możebnóm zaopatrzyć ipstytut taki w odpowiednie 
siły nauczycielskie i potrzebny materyał naukowo- 
kliniczny, Szkoła, którćj brak istotnych warun- 
ków powodzenia, nie mogłaby też zadość uczynić 
uznanćj potrzebie kraju, domagającego się większój 
liczby umiejętnie wykształconych weterynarzy. 
Jego Excelencya pan Minister wyznań i oświaty 
upatruje odpowiedniejszy środek do osiągnięcia tego 
celu w rychłój organizazyi służby weterynarskićj 
i w odpowiedniem uposażeniu odnośnych posad, ja- 
koteż w szczodrzejszóm wspomaganiu uczniów ас 
jących chęć kształcenia się w nauce weterynarji 
we wiedeńskim instytucie weterynryjnym. W piórw- 
szym kieruoku został przez wysokie c. k. Mini- 
sterstwo spraw wewnętrznych wypracowany i wys. 
Radzie państwa do konstytucyjnego traktowania 
przedłożony projekt do ustawy zmieniający i uzu- 
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spełniający niektóre postanowienia ustawy % dnia 
30 kwietnia 1870. Dz. ust. p. N. 68 o organizacyi 
służby publicznój zdrowia. — Spełnienie drugiego 
zadania należy według zdania pana Ministra wy- 
znań i oświaty w piórwszym rzędzie do Reprezen- 
tacyi krajowćj, na którćj głównie polega obowią- 
zek pozyskania krajowców dla służby weterynar- 
пб) bądź przez ustanowienie dalszych stypendyów 
weterynarskich, bądź przez obmyślenie innych spo- 
obów zachęty. Wobec powyższych wywodów пів 
mógł pan Minister wyznań i oświaty uwzględnić 
żądania Świetnego Wydziału krajowego o udziele- 
nie ze skarbu Państwa zasiłku na urządzenie jak 
też rocznćj subwencyi na cele pomienionój szkoły 
і o przekazanie tójże szkole odpowiednich przed- 
miotów ze zbiorów medyczno-chirurgicznego Za- 
kładu naukowego we Lwowie. 7 tychże samych 
powodów nie uznał p. Minister wyznań i oświaty 
potrzeby poczynienia jakichkolwiek zarządzeń co 
do przedłożonego wys. Ministerstwu projektu organi- 
zacyjnego we Lwowie dnia 27 marca 1876. Po- 
tocki w r.* 


Jakkolwiek odpowiedź ta opiewa odmownie,mimo 
to Wydział krajowy postanowił ponowić przedsta- 
wienie do с. k. Rządu. -- Odpowiedź ta bowiem 
opiera się na przepuszczeniach, których stosunki 
krajowe wcale nie uzasadniają. — Mianowicie mo- 
йпа to powiedzieć o przypuszczeniu, że szkoła we- 
terynaryi we Lwowie nie miałaby dostatecznój 
liczby uczniów, a to z powodu, że w Zakładzie 
weterynaryjnym we Wiódniu frekwencya ciągle się 
zmniejsza. — To zmniejszanie się frekwencyi nie 
jest jednakże przynajmnićj co do Galicyi dowodem 
braku kandydatów na weterynarzy, lecz raczój wy- 
mowną wskazówką, że wiódeński Zakład weteryna- 
ryjny, uwzgłędniający głównie prawie wyłącznie 
chów koni, nie może wykształcić weterynarzy, któ- 
rzyby odpowiadali potrzebom tak rozległego u nas 
chowu bydła rogatego. 


Także i zdanie, że zaopatrzenie lwowskićj 
szkoły wterynaryi w siły nauczycielskie byłoby 
zadaniem nader trudnóm, jeżeli juź nie wprost nie- 
możliwóm — wydaje się Wydziałowi krajowemu nie- 
uzasadnionóm, gdyż możnaby to powiedzieć do- 
pićro ро niepomyślnym wyniku konkursu. Takiego | 
dowodu nie ma dotąd, a Wydział krajowy polega- 
jąc na zdaniu fachowych ludzi, ma owszem wszel- 
kie powody do przypuszczania, że w razie założe- 
nia szkoły weterynaryi we Lwowie nie braknie 
nauczycieli uzdolnionych do wykładania przedmio- 
tów w języku polskim. Wobec powyższych uwag 
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Wydział krajowy nie może się zadowolić przyrze- 
czeniem c. k. Rządu, że wkrótce przedłożony zo- 
stanie Radzie państwa projekt ustawy organizujący 
służbę weterynarską i uposażający te posady w spo- 
sób odpowiedni. Wydział krajowy ma jeszcze jeden 
powód do przypuszczenia , 26 odmowna obecna 
odpowiedź c. k. Rządu nie będzie jego ostatnićm 
słowem. Sama Rada państwa uznała na ostatnićj 
swój sesyi potrzebę założenia Zakładu weterynaryj- 
nego w wschodnićj części Monarchii, zapewne na- 
legać będzie na Rząd, ażeby zapadłój w tóm du- 
chn rovolnoni w najkrótszym czasie zadzść uczynił, 
Jeżeli zaś c. k. Rząd skłoni się do tego, to głów- 
nie interes Państwa zniewolić go powinien do zało- 
żenia szkoły weterynaryi we Lwowie. Мага о) 
bowiem czując najwięcój potrzebę takiego Zakładu, 
oświadczył gotowość do poniesienia na ten cel ofiar 
tak znacznych, że wobec nich skarb Raństwa nie 
będzie wystawiony nawet na połowę takich wy- 
datków, jakieby go czekały w razie założenia szkoły 
weterynaryi w innój prowineyi. Wysoka Izba raczy 
przyjąć tę odpowiedź do wiadomości. 

Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
„Skrzyński. Proszę o głos. 
„.Zyblikiewicea. Proszę o głos. 
„Antoniewicz. Proszu o hołos. 


„Hausner. Proszę o głos. 
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„Chrzanowski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Wniosek posła Pola- 
nowskiego nie przesądza bynajmnićj ani o dalszóm 
rokowaniu z Ministerstwem , ani też 0 kwesty: 
poruszonćj przez p. Antoniewicza ; tylko dąży do 
tego, aby Wydział krajowy przedłożył sprawozdanie 
na następną sesyą z wnioskiem: do urządzenia szkoły 
weterynaryil. 


Jak panom wiadomo włożyliśmy już na ten 
cel 120.000 złt., więc tak tego pozostawić nie 
nożna, powinniśmy dalój ponosić ten ciężar, a może 
Ministerstwo się przyczyni. Stosunki naszego kraju 
są takie, że musimy się starać w najkrótszym 
czasie o założenie szkoły weterynaryi ; ponieważ 
jak wiadomo nawet Lwów nie obfituje w wetery- 
narzy i jeśli komu koń zachoruje, trudno znaleść 
weterynarza, (Cóż powiedzieć о małej prowincji , 
gdzie rzeczywiście nikt nie wie, co robić z choróm 
zwierzęciem. Wiódeński zakład tak mało wydaje 
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weterynarzy, że zaledwie na Austryę wystarcza. 
Skoro zatóm Ministerstwo mimo przyrzeczeń nie 
chce się przyczynić żadnym funduszem; więc nie 
pozostaje nam nie tylko rzeczywiście wniosek pana 
Polanowskiego przyjąć i Wydziałowi krajowemu 
polecić, ażeby nam przedłożył na przyszłą sesyą 
wnioski, w jaki sposób szkołę tę założyć. 


Co do przemówienia p. Antoniewicza, to bę- 
dzie опо wtedy: na miejscu, gdy Wydzial krajowy 
wnioski te przedłoży ; wtedy będziemy mogli mó- 
wić o języku wykładowym, a teraz nie ma jeszcze 
о czóm. 


Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Prosząc o głos chciałem 
popićrać wniosek p. Polanowskiego, a że ten wnio- 
sek zmierza do przywrócenia uchwały z r. 1874 
więc za pozwoleniem p. Marszałka przeczytam tę 
uchwałę (czyta): 


„l) Sejm postanawia założyć stałą publiczną 
szkołę weterynaryi, wraz ze szkołą kucia koni i ze 
szpitalem dla zwierząt we Lwowie, i uznaje ją za 
zakład krajowy. 


2) Wydział krajowy przeprowadzi z Rządem 
rokowania, celem uzyskania według możności jak 
najwyższćj rządowój subwencyi, na częściowe po- 
krycie kosztów założenia szkoły weterynaryi, wraz 
z szkołą kucia koni i ze szpitalem dla zwierząt we 
Lwowie, i pokryje z tój subwencji część kosztów 
na ten cel łożonych, niemnićj przeprowadzi Wydział 
krajowy rokowania z Rządem celem wyjednania 
dla tćj szkoły stałój rocznój subweneyi.* 


Zeszłego roku wręcz przeciwną wydaliśmy 
uchwałę ; to jest, że nie chcemy własnym kosztem 
16) szkoły zakładać; tylko, żeby nam państwo ją 
założyło, a my chcemy ją subwencyonować. Wy- 
dział krajowy w myśl uchwały p. Ге rokował 
o założenie. — Ма to odpowiedział Minister, że 
żadnego zasiłku nie da; zdaje się więc, że p. Mini- 
ster uważał założenie szkoły za coś takiego, na co 
już nawet odpowiedzieć nie warto. Jeżeli raz uzna- 
liśmy potrzebę szkoły, jeżeli dziś wysoka Izba to 
uznaje, to sądzę, і trzeba wejść na tę drogę, która 
jedynie docelu doprowadzić nas może — na drogę 
praktyczną a nie błąkać się po manowcach. Wy- 
daliśmy już 120.000 złt., na tę szkołę, bo kupi- 
liśmy realność, która wcale dochodów nie przynosi ; 
lecz owszem koszta powoduje; w budżet wstawi- 
liśmy 1010 złt., a nawet jeszcze więcćj będziemy 
mieć wydatków, bo realność będzie wymagać re- 
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stauracyi. Gdyby to nie schyłek sesyi зершоуб), to 
uczyniłbym wniosek przywrócenia uchwały z roku 
1874, a zaniechania zeszłorocznój uchwały. 

Ale to byłoby może za przedwczesne, zwła- 
szeza, iż objawiają się dziś jeszcze nadzieje, że 
minister da się do założenia tćj szkoły nakłonić , 
przyłączam się tedy do wniosku p. Polanowskiego, 
który w niczóm nie przesądza ; a przynajmnićj tę 
drogę obiera, że Wydział krajowy będzie musiał 
przyjść z projektem albo utworzenia szkoły krajo- 
wćj z subwencyą rządową, jeżeli ją otrzyma; albo 
jeżeli nie nie da się zrobić, jeżeli ani subwencyi 
ani własnych funduszów mieć nie będziemy, że 
w takim razie wniesie projekt, co z tą realnością 
kupioną czynić będziemy. Przecież trudno zmatno- 
wać 120.000 złt., dlatego jestem za wnioskiem 
p. Poianowskiego. 


Hr. Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma 
głos. 

Poseł Zyblikiewicz. Ja zaś nie będę za 
wnioskiem szanownego posła Polanowskiego woto- 
wał a to dla tego, że nie uznaję słusznóm twier- 
dzenia dopióro со wypowiedzianego i przez posła 
Skrzyńskiego stwierdzonego, że uasza uchwała, wzy- 
wająca Wydział krajowy do przedłożenia i zaprowa- 
dzenia szkoły kosztem rządu, nie przesądza niczemu. 
I owszem bardzo przesądza, mianowicie temu, że 
Rząd wtenczas z pewnością swoim kosztem szkoły 
nie założy. Że łatwićj przyjść do tój szkoły włas- 
nym kosztem zgadzam się, ale Sejmowi krajowemu 
nie może być obojętnóm, czy na własnych barkach 
dźwigać będziemy ciężar 40 do 50 tysięcy złt.. 
rocznie, czy też ma być szkoła wystawiona kosztem 
państwa a kraj ją tylko subwencyonować będzie. 
Jabym się nie zrażał odpowiedzią ministra oświaty, 
że nie da nic. Minister sprawiedliwości powiedział, 
że jemu i jego kolegom szkoła ta leży na sercu, 
(Głosy: Со za serce!) Nie wiem, со za serce, ale 
minister powiedział, że mu rzeczywiście leży na 
sercu. Żie drugi minister powiedział, że nie da nie, 
to w tóm nie dziwnego, bo wiadomo, jakie tam 
w ministerstwie prądy , dziś tak, jutro inaczćj 
(śnieją się). Z tego, że minister odpowiedział osta- 
tecznie, że nie da піс,пів wynika jeszcze, żeby już nie 
przyszedł z pomocą. Ale jeżeli sami własnym 
kosztóm założymy szkołę, to nie ma żadnęj wątpli- 
wości, że ją i subwencyonować będziemy musieli. 
Jeżeli więc chcecie Panowie, żeby Rząd nie zakła- 
dał wcale tój szkoły, to słuchajcie wniosku p. Po- 
lanowskiego. Ja oświadczam, że za nim głosować 
nie będę. 


25. Posiedzenie z dnia 24. kwietnia 1876. 


P. Kamiński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Poseł Kamiński ma głos. 
Р. Kamiński. Proszę o zamknięcie dyskusji. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Zapisani do głosu pp. Antoniewicz, Hau- 
ener i Chrzanowski. Kto za zamknięciem dyskusyi, 
raczy rękę podnieść (większość). Dyskusya zamk. 


P. Antoniewicz ma głos. 


Р. Antoniewicz. Proszu, szczoby p. Наш- 
sner perszy mowył, bo on je za wneskom, a ja 
protyw. 


Р. Hausner. W istocie z wielkićm zadziwie- 
niem widzę, że złudzenia, które panowały zeszłego 
roku, dotąd nie są rozprószone. 


Muszę kilkoma słowy przypomnieć moje prze- 
mówienie na posiedzeniu dnia 20. maja zeszłego 
roku, gdy cofnięto uchwałę z 14 pazdziernika 1874, 
kiedy czyniłem wniosek trwania przy dawnój 
uchwale i przepowiadałem, że takie uchylanie się 
od obowiązków przez autonomią, na kraj nałożo- 
nych, osłabić musi naszę powagę i ostatecznie może 
osłabić w przyszłości nasze prawa. 


Przepowiadałem, że takie burzenie własnami 
rękami własnego dzieła, musi nareszcie doprowa- 
dzić do rozczarowania, do upokorzenia i do wiel- 
ків) szkody dla kraju. Zostałem wtedy opadnięty 
ze wszystkich stron za te moje wywody, wyszy- 
dzono mój pogląd na obowiązki, jakie autonomia 
na kraj wkłada, starano się doprowadzić ad absur- 
dum następstwa mego poglądu, dano mi do pozna- 
nia, że jako człowiek nowy w Życiu parlamentar- 
nóm nie jestem obeznany z tajnikarmii wpływów i 
postanowień w sferach wyższych rządu, a odmó- 
wiono mi nawet pomimo mego niemieckiego па- 
zwiska, dokładnćj znajomości języka niemieckiego, 
а to z powodu owój sławnćj rezolucyi p. Hleils- 
berga, którą interpretowano i tłumaczono jak jaką 
świętą księgę, jako wyrocznię przyszłych łask i 
darów rządu. Rezolucya ta zaś przebrzmiała tak 
bez śladu, że p. minister oświaty w swojćj odpo- 
wiedzi nawet о піб) nie wspomniał. Mój wniosek 
trwania przy uchwale został wówczas przy imien- 
nóm głosowaniu znaczną większością odrzucony. 
Otóż dziś między mną a moimi przeciwnikami го2- 
strzygnęły fakta, rozstrzygnął Rząd. 


Moje przepowiednie spełniły się z taką dokła- 
dnością, jak naprzód wytknięty program, spełniły 
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się niestety nawet prędzćj i bezwzględnićj, niżeli | p. ministra oświecenia jest odpowiedzią na piórw- 


sam się tego obawiałem. Nie potrzebuję dodawać, 
де wolałbym sto razy mylić się i być w błędzie, 
niżeli stać się tak smutnym prorokiem. 


Dziś jednak, gdy owe rozczarowanie, owe upo- 
korzenie przewidziane, ten gorżki owoc cofnięcia 
uchwałyzdnia 20 marca 1875 stoi przed najni, mu- 
simy przyjąć dla siebie, dla Sejmu, z całą pokorą 
і rezygnacyą, jakiój wymaga proste i słuszne na- 
stępstwo popełnionego błędu. Ale nie możemy i nie 
mamy prawa z równą pokorą i rezygnacyą przyjąć 
dotkliwą szkodę, wyrządzoną krajowi i fundu- 
szowi krajowemu. Dziś bierność i milczenie byłyby 
grzechem niczóm nieusprawiedliwionym. Tu trzeba 
raźnogo i całkowitego naprawienia złego i cofnięcia 
destrukcyjnój uchwały z 20 marca 1875. Sądzę, że 
dzisiaj uasi dawni przeciwnicy, wobec jasnćj i sta- 
nowczćj deklaracyi powinni z nami się zgodzić, 
gdyż co do właściwego celu, co do założenia szkoły 
weterynaryi byliśmy, tak twierdzili przynajmnićj, 
jednego zamiaru, rozchodziły się nasze zdania tylko 
co do Środków, oni wybrali Środek, kołujący i nie- 
pewny, a my prosty i pewny. Dziś dalćj łudzić się 
nie można, Środek założenia szkoły przez Rząd sta- 
nowczo upadł, pozostaje tylko drugi, założenie szkoły 
przez kraj, i ten środek nakazuje doraźne cofnięcie 
uchwały z 20 maja a powrót do uchwały z 14. 
października 1874. To jest jedynym środkiem, aby 
ogromną tę kwotę 114.000 złt, którą dziś się 


marnuje w budynkach, pusto stojących, jeszcze ura- | 


tować i na pożytek kraju obrócić. 


Przychylam się więc do rezolucyi p. Pelanow- 
skiego, gdy bliskość ostatnich chwil Sejmu nie po- 
zwala na uczynienie wprost wniosku wznowienia 
uchwały z 14. października 1874. 


Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Jakkolwiek bardzo wy- 
soko cenię zdolności posła Hausnera, jednak ta- 
lentu proroczego muszę mu odmówić. Р. Hausner 
twierdzi, że tak się stało, jak przepowiedział. Tym- 
czasem zopełnie inaczój się stało, jak szanowny 
poseł przepowiadał. Albowiem mówił, że gdy kraj 
założy szkołę weterynarji, Rząd przyjdzie z znacz- 
nym zasiłkiem rocznym w pomoc; tymczasem 
w odczytanćj właśnie odpowiedzi p. ministra oświe- 
cenia, oświadcza tenże, iż chociaż nawet kraj za 
łożyłby taką szkołę, Rząd w pomoc nie przyjdzie 
do jój utrzymania. 


Jasną jest rzeczą, że ta odczytana tu odezwa 


| 


sze dawniejsze wezwanie, uczynione przez Sejm do 
Rządu za pośrednietwem Wydziału krajowego, aby 
Rząd dał zasiłek roczny na szkołę weterynaryj, 
zakładaną przez kraj, t. j. na „krajową* szkołę 
weterynaryi, ale nie zawiera odpowiedzi na drugie 
późniejsze w r. z. wezwanie Sejmu, aby Rząd z 
funduszów państwa założył i utrzymywał we Lwo- 
wie szkołę weterynaryj, potrzebną bardzo dla pań- 
stwa całego, a kraj ofiaruje budynki na pomie- 
szczenie tóćj szkoły i pewien zasiłek па jej utrzy- 
manie. 


Przypominam bowiem szanownym posłom prze- 
bieg tćj sprawy. Naprzód postanowiliśmy założyć 
we Lwowie krajową szkołę weterynaryi, funduszem 
krajowym, a domagaliśmy się zasiłku ze skarbu 
państwa na )б) utrzymanie. To żądanie Sejmu było 
kilkakrotnie przedstawione Rządowi przaź Wydział 
krajowy i widocznie na to żądanie odpowiada p. 
minister, bo wyraźnie mówi, że na „krajową 
szkołę weterynaryi nie udzieli zasiłku z skarbu 
państwa. Następnie w r. z. ро uchwaleniu w Izbie 
deputowanych Rady państwa rezolucyi, wzywającćj 
Rząd o założenie w wschodnićj części państwa 
szkoły weterynaryi, uchwalił Sejm także wezwanie 
do Rządu, aby w Galicyi, a mianowicie wa Lwo- 
wie założył rządową „szkołę weterynaryi* kosztem 
skarbu państwa, albowiem dobro i interes skarbu 
państwa wymaga istnienia takićj szkoły, zapobie- 
gającćj szerzeniu się zarazy na bydło, która powo- 
duje ogromne wydatki ze skarbu państwa, Sejm 
oświadczył równocześnie gotowość dania zasiłku tój 
szkole rządowój. Otóż na tę propozycyą, na to we- 
zwanie nie ma dotychczas stanowczćj odpowiedzi. 
Jeden minister, t. j. spraw wewnętrznych, baron 
Lasser, oświadczył, iż Rząd zamyśla o założeniu 
tej szkoły i „sprawa ta cięży mu na sercu*, bo 
ciążą na skarbie publicznym ogromne wydatki, po- 
wodowane przez zarazę bydła ; drugi, minister oświe- 
cenia, twierdzi tylko, iż Rząd nie zamierza dać za- 
siłku krajowój szkole weterynaryi, 2 dalój usiłuje 
zdaje się wykazywać w ogóle trudności założenia 
takićj szkoły, 


Cokolwiekbądź, sprawa ta nie jest stanowczo 
jeszcze i ostatecznie rozstrzygniętą: czy nie ma 
być we Lwowie założona i utrzymywana szkoła 
weterynaryi kosztem skarbu państwa. Odpowiednio 
temu wezwaniu, mogłaby być założoną w Galicyi 
lub Bukowinie. Jeżeli Sejm nasz zawezwie Wydział 
do założenia w Galicyi takićj szkoły kosztem skarbu 
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krajowego, w takim razie Rząd widząc, że cel ро- 
żądany przez Radę państwa będzie dopięty bez 
wydatku ze skarbu państwa, nie będzie zakładać w 
Galicyi szkoły weterynaryi kosztem skarbu pań- 
stwa, ale założy ją może w Bukowinie. Ten wła- 
Śnie wzgląd nakazuje nam głosować przeciw wnio- 
skowi posła Polanowskieyo. Dopóki mamy nadzieję, 
że szkołę weterynaryi we Lwowie założy Rząd z 
funduszów państwa, które łatwićj dobrą szkołę, wy- 
magającą wielkich wydatków, utrzymywać moga, 
dopóty będziemy się sprzeciwiać zakładaniu jój i 
utrzymywaniu wyłącznie kosztem kraju. 


Gdy ta nadzieja zniknie, wtedy zostaje nam 
zawsze jeszcze droga, którą poseł Polanowski pro- 
ponuje, bo to jest zawsze w naszćj mocy, to jest 
w mocy Sejmu założyć i utrzymywać taką szkołę 
we Lwowie kosztem skarbu krajowego. Przeciwnie, 
jeżeli rezolucyą, proponowaną przez posła Pola- 
nowskiego, przyjmiemy, to przetniemy sobie piór- 
wszą drogę, usuniemy wszelką nadzieję założenia 
66) szkoły z funduszów państwowych ; bo wtenczas 
Rząd nie będzie potrzebował zakładać tój szkoły 
weterynaryi w Galicyi, aby mieć Środki zapobiega- 
nia szerzeniu się zarazy na bydło i tym ogromnym 
wydatkom, które ponosi stąd skarb państwa, płacąc 
za wybite bydło. 


Przypomniecie sobie panowie, Że wielkie wy- 
datki, które skarb państwa ponosi corocznie przez 
bicie bydła, dotkniętego zarazą w Galicyi lub z 
niój prowadzonego, spowodowało Radę państwa, że 
upominała się o założenie 56) szkoły weterynaryi 
we wschodnićj części państwa. Nadzieję przeto moję, 
iż Rząd szkołę weterynaryi założy w Galicyi, opie- 
ram nie na dobróm sercu panów ministrów, ale 
na interesie państwa, na interesie skarbn pubiicz- 
nego, bo w polityce na dobre serce trudno zacho- 
rować, tylko na dobrze zrozumiany interes. Na nim 
oparci, uchwaliliśmy w r. z. wezwanie do Rządu, 
i czekajmy jeszcze na rozstrzygnięcie tój sprawy. 
Ten także interes państwa spowodował Radę pań- 
stwa do żądania założenia szkół weterynaryi, aby 
skarb państwa nie ponosił strat, jakie ponosi przez 
brak weterynarzy w Galicji. 


Przyznajecie sami panowie, żei my pragniemy 
założenia we Lwowie szkoły weterynaryi, i uwa- 
żamy ją za bardzo potrzebną dla kraju i państwa; 
różnimy się tylko co do drogi, którą szkołę tę do 
bytu doprowadzić chcemy. Droga przez nas propo- 
nowana jest mnićj uciążliwą dla krajui jego skarbu, 
a w każdym razie, pozostanie nam droga przez nas 


сан нн о BM 
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proponowana ; przeciwnie, przyjąwszy raz waszę 
drogę, zamykamy na zawsze naszę i już na nią 
wrócić nie możemy, a sami przyznacie, że nasza 
byłaby lepszą. 


Hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Żałuju szczo odpowid 
Wydiła krajewoho пе buła predłożenoju zaraz po 
odczytaniu interpelacji p. Skrzyńskoho. Терег spra- 
wa predstawlaje sią jasno. Ne wydżu teper potreby 
stawlaty poprawki ani zminy tylko wirno stoju 
pry uchwali tamtoborocznoi Бо znain iak ne teper 
to w korotkom czasi prawytelstwo założył szkołu a 
kraj bude subwencyonowaty. Dla toho oświdezaju 
sia za wneseniom п. Zyklikiewicza i komisyi. 


Р. Hoszard. Proszę o głos. 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Hoszard ma głos. 


P. Hoszard. Ze względów hygienicznych 
wnoszę zamknięcie posiedzenia. 


Hr. Marszałek. Jeszcze p. Golejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski. Słyszałem, że niektó- 
rzy panowie mówią, że im na sercu leży, aby była 
założoną szkoła weterynaryi i uznają potrzebę, aby 
w najkrótszym czasie była otwarta, ale wcale jój 


| nie zakładają. Albowiem chociaż Minister odmówił 
Po . ... . z 
i nie ma nadziei, aby chciał бе szkołę uznać za 


zakład państwowy, mimo to spodziewamy się, że 
nabierze innćj myśli i może przyjdzie do tego prze- 
konania, że szkołę weterynaryi zechce założyć, Cóż 
stąd wynika ? Oto, ża cały rok stracimy do przy- 
szłego Sejmu i dopióro na drugi rok uczynimy wnio- 
sek, aby Wydział krajowy wypracował taki projekt 
i dwa lata stracimy, a nie będziemy mieć szkoły. 
Z tego, со p. Minister powiedział, wypływa wyraźnie, 
że szkoły weterynaryi nie weźmie na fundusz pań- 
stwowy. Z tego wynika, 26 daleko mamy większą 
nadzieję, że szkoła uzyska subwencyą wtedy, gdy 
ją sami założymy, a jeśli nie będziemy jój zakła- 
dali, to nie możemy mieć tćj nadziej. To, co sły- 
szę od mówiących z boku, że zastępca Wydziału 
krajowego był we Wiódniu i chodził do panów Mi- 
nistrów, z których każdy mu mówił, że ta sprawą 
do jego resortu nie należy i żaden się uie przyznał, 
nie daję żaduego poparcia. Jeden jest tylko wniosek 
p. Polanowskiego, który niczemu nie przesadza, jeśli 
rokowania Wydziału krajowego z Ministerstwem 
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nie doprowadzą do żadnego pożądanego rezultatu, 
to Wydział krajowy przedstawi wnioski odpowiednie, 
со до p. Antoniewicza, który wprowadza kwestyą na 
pole narodowe, mogę powiedzieć, że to jest wszystko 
jedno, czy kowal będzie konie narodowo podkuwał, 
czy po polsku czy po rusku. 


P. Hausner. Proszę o głos do sprostowania 
faktu 


Hr. Marszałek. R. Hausner ma głos do 
sprostowania faktu. 


P. Hausner. Ja zupełnie kwestyi narodo- 
wościowćj nie naruszałem. 


P. Skrzyński. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktu. 


Hr. Mrszałek. P. Skrzyński ma głos do 
sprostowania faktu, 


P. Skrzyński. Prosiłem o głos do sprosto- 
wania faktu. Szanowny p. Chrzanowski powiedział, 
że minister się nie oświadczył co do założenia 
szkoły. Tymczasem minister oświadczył, iż żadnój 
potrzeby nie widzi podobnćj szkoły т Galicji. 
Skoro więc nie widzi potrzeby, i zakładać jój nie 
będzie, 

Drugi fakt jest teu, że p. Chrzanowski sądzi, 
że w uchwale z 1874 r. stawialiśmy warunki. Otóż 
tego nie było. Punkt 2 bowiem mówi (czyta): 
„Wydział krajowy przeprowadzi z rządem rokowania 
celem uzyskania według możności jak najwyższćj 
rządowćj subwencyi na częściowe pokrycie kosztów 
szkoły weterynaryi, wraz ze szkołą kucia koni 
i ze szpitalem dla zwierząt we Lwowie i pokryje 
z tój subwemcyi części kosztów na ten cel łożonych, 
niemnićj przeprowadzi Wydziat krajowy rokowa- 
nia z Rządem celem wyjednania dla tćj szkoły 
stałćój rocznej subwencyi* 


To nie jest warunkiem sine qua non. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktu. 

Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos 
do sprostowania faktu. 


P. Chrzanowski. Mam właśnie w ręku 
odpowiedź p. Ministra, gdzie mówi, że subwencyi 
nie da na urządzenie krajowćj szkoły weterynaryi; 
na końcu pisma powtarza także, iż odmawia zasiłku 
na taką szkołę. Przeto p. Skrzyński bynajmnićj nie 
sprostował faktu, który przytoczyłem, gdyż jest on 
rzeczywisty. 
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Hr. Marszałek. Dalsze rozprawy odkładam 
na jutro. Jutro pesiedzenie o godzinie 9. rano. Po- 
rządek dzienny jest następujący (czyta): 


„Porządek dzienny dwudziestego szóstego posiedze-- 

nią 7. sesyi III. peryodu Sejmu galicyjskiego, które 

się odbędzie we wtorek 25. kwietnia 1876. o godzi- 
nie 916) przed południem, 


1. Sprawozdanie komisyi budżetowój o zam- 
knięciu funduszów indemnizacyjnych z roku 1875 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


2. Sprawozdanie komisyi budżetowój o prelimina- 
rzach funduszów indemnizacyjnych na rok 1877. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


8. Sprawozdanie komisyi budżetowój z petycyi 
komisyi wystawy rolniczo-przemyslowój o subwen- 
cyą na cele wystawy. Sprawozdawea p. Wodzicki. 


4. Dokończenie rozprawy nad budżetem fundu- 
szów krajowych na rok 1871. Sprawozdawcy рр. 
Weigel, Zyblikiewicz i Chrzanowski. 


5. Wybór jednego członka Wydziału krajowego 
z grona całego Sejmu. 


6. Trzecie czytanie projektu ustawy budowni- 
czej dla król. stoł. miasta Lwowa. Sprawozdawca 
p. Madeyski, 


7. Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwo- 
leniu gminie miasta Stanisławowa na pobór opłat 
gminnych od psów, gminie Jordanowa, Stryja i Na- 
dwórny od napojów spirytusowych, gminie Bucza- 
ста од nafty, gminie Żyznomierza, Pisarzowie, Зба- 
raropa i Szumiua ua pobór wyższych dodatków 
gminnych, tudzież nad petycyą gminy Żmigrodu 
o pobór oplat od napojów spirytusowych i gminie 
Buczacza od mięsa. Spra wozdawca p. Czaykowski. 


8. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 zezwo- 
lenie na pobór myta w Rychcicach, obszarowi dwor- 
зківши w Gawłuszowieach i Brzyściu, obszarowi 
dworskiemu w Wołczyńcu, Małnowie i Sokołowie. 
Sprawozdawca p. Władysław Badeni. 


9. Sprawozdanie komisyi administracyjnój o 
poborze wiktu z kuchni szpitalnój przez rządeę 
szpitala powszechnego we Lwowie. Sprawozdawcą 
p. Hoszard, 


10. Sprawozdanie komisyi administracyjnćj o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego о budowie szpi- 
tala św. Łazarza w Krakowie. Spr. p. Popiel Paweł. 


11. Sprawozdanie komisyi budżetowćój o przed- 
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łożeniu Wydziału krajowego со do potrzeb zakładu 
kulparkowskiego. Sprawozdawca p. Hausner. 


12. Sprawozdanie komisyi budżetowój o zam- 
knięciu rachunków za rok 1874 funduszów samo- 
istnych. Sprawozdawca p. Chrzanowski. 


13. Sprawozdanie komisyi budżetowój o wnio- 
skach Wydziału krajowego, tyczących się budowy 
pralni, łaźni, kuchni, pomieszkania dla parobków, 
tudzież urządzenia łazienek przy szpitalu powszech- 
ym we Lwowie. Sprawozdawca p. Haller. 


14 Sprawozdanie komisyi wybranćj do zba- 
dania sprawozdania Wydziału krajowego z czyn- 
ności za czas od 1. lutego do 31.4grudnia 1875, 
Sprawozdawcy pp. Smarzewski, Haller, Czerkawski; 
Jędrzejowicz, Hoszard, Weisman. 


15. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie wydania ustawy lasowćj, Sprawo- 
zdawca p. Abrahamowicz. 


16. Sprawozdanie komisyi prawniczój o pety- 
cyach w przedmiocie założenia filii с. k. austr. 
banku narodowego w Stanisławowie. Sprawozdawca 
p. Kamiński. 


17. Sprawozdanie komisyi drogowój o wniosku 
p. Jaworskiego Apolinarego w przedmiocie dźwi- 
gnięcią komunikacyi kolejowój w kraju. Sprawo- 
zdawca p. Gross. 


18. Sprawozdanie komisyi administracyjnój o 
wniosku p. Kocyłowskiego w przedmiocie obfitszego 
Żywienia żołnierzy. Sprawozdawca p. Kocyłowski. 


19. Sprawozdanie komisyi prawniczój w przed- 
miocie powołania rektora с. k. akademii technicz- 
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nćj na członka Sejmu krajowego z głosem wiryl- 
nym. Sprawozdawca p. Waygart. 


20. Sprawozdanie komisyi edukacyjnój w przed- 
miocie zmiany art. 12. ustawy szkolnój z dnia 2. 
maja 1873 1. 251. D. u. k, Sprawozdawca p. ks. 
Chełmecki. 


21. Sprawozdanie komisyi edukacyjnój o wnio- 
sku p. Popiela Pawła w przedmiocie zaprowadze- 
nia internatów dla uczniów seminaryów nauczyciel- 
skich. Sprawczdawca р. Sawczyński. 


22. Sprawozdanie komisyi edukacyjnćj w przed- 
miocie unormowania feryi w szkołach średnich. 
Sprawozdawca p. ks. Chełmecki. 


28. Sprawozdanie komisyi edukacyjnćj w przed- 
miorie zaliczenia czasu służby zastępcom nauczycieli, 
Sprawozdawca p. Sawczyński. 

24. Sprawozdanie komisyi edukacyjnój w przed- 
miocie zaprowadzenia i utrzymania w Nowym 
Targu cztóroklasowego gimnazyum. Sprawozdawcą 
p. ks. Chełmecki, 


25. Sprawozdanie komisyi edukacyjnóćj o wnio- 
sku p. Sawczyńskiego co do zmiany art. 14 usta- 
wy z dnia 2. maja 1873 1. 251 Р. u. k. Spra- 
wozdawca p. ks. Chełmecki. 


26. Sprawozdania o petycyach.'* 
Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godz. 9. minut 15 wieczór.) 


Z drukarni „Gaz. narod.* J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 


© u dze 


na rok 1877 


uchwalony na posiedzeniu sejmowem 


dnia 24 Kwietnia 1876. 


Lit. С. Szpital główny we Lwowie, Oddział chorych str. 1 
22 р. » 22 » » » położnie 55 9 
E. Zakład dla obłąkanych w Kulparkowie pa ię) 


99 


тех Ю СУМ 
ХХ8І dor sn 


іпомошівх піпохреїнод no чноїви о 


„AJ вініоїч ЛЯ PE niub 


| am dwrwdo IwixbbO orwow.l sm гарної laiiqsz 2) ful 
Lo a. auŻofeq РИ кі e ре ж" «| 


Й a зрподчвуіо й u оч раді кій пкідеХ Я 


Lit. С. 


Szpital główny we Nwowie. 


Fundusz chorych. 


| Budżet 


r. a Ko k a KCYYE 
uchwalony ma posiedzeniu sejmowem 


dnia 24. Kwietnia 1876. 


мо 


Szpital główny we Lwowie. 


| s u m a г У u ss z 


Liczha. Wniosek | Uchwała Sejmu 
І. s Wydziału | Komisyi = Nad- 
Ru- | Po- Wydatki krajowego | sejmowej [AE zwyczajne Razem 


Złote austryackie 


26.124 24.949 24.924 
27.945 29.145 27.945 


I |1--14| Płace i emolumenta etatowe 
і II. |15-204| Koszta utrzymania osób nieetatowych 


III. | 21 | Substytucye . . . . . 500 = — 
IV. |22—29| Pensye i emerytury 3.272 3.272 3.272 
У. |30—34] Zaopatrzenia, odstawne i dary z łaski 317 317 317 
MIL | 58 Odprawy i spłaty kwartałów PARE 300 300 300 
VII. |36—37| Remuneracye i zapomogi 940 940 940 


76.034 12.729 12.729 


VIII. |38--45| Koszta gospodarcze A A ; з 
о Ло ЛОЩО; 11.110 10.990 


IX. |46—50| Koszta samtarne 


X. | 51 | Potrzeby kancelaryjne . s. dE 933 938 983 
XI. | 52 | Potrzeby kapliczne "| СИРНУ = = = 
XII. |53—55| Utrzymanie budynków . 3.121 3.121 3.121 
XIII. | 56 | Najem pomieszkań 7.194 7.194 7.194 
XIV. |57—58] Rozmaite 520 520 520 


Suma wydatków . 158.310 154.530 153.185 


Dochody. 

І. 1 Zapisy i legata „sA | < 7.600 7.600 7.600 
НЛО 2=3"PDodatkn 6 ż Я 25.484 95.484 25.484 
III. | 4—6 | Zwroty kosztów lecia 100.000 100.000 100.000 
IV. [7 Rozmaite : х й 200 200 200 

а dochodów . | .| 133.284 | 133.284 | 138.284 183 284 


W porównaniu z wydatkami . 
okazuje się niedobór . 


158.310 154.580 


159.030 


Wydatki. 


Liczba 


15 


Fundusz chorych. 
Р os z e z e e Ó l n i e n i e 
wniosek Uchwała Sejmu 
Wydziału | Komisyi ? Nad- 
krajowego sejmowej Zwyczajne zwyczajne 


Złote austryacki e 


Płace i emolumenta etatowe. 


Dyrektor, płaca . . zrocznych 1.600 zł. 


Dodatek na mieszkanie » 400 , 
7 prymaryuszów A 4 1000 , 
= | ' ; - * 1.200 , 
Chemik patalogii | . є 1.000 , 
7 sekundaryuszów ро з 600 , 
4 asystentów ро | b 500 , 
2 kapelanów po 600 zł. A 1200 , 
Dodatek na pomieszkanie 

WIA 1. © 400 , 373 313 373 
Rządca, płaca . | s 1200 , 1.120 1.120 1.120 
2 oficyałów po 1.000 zł. , 2.000 , 1.867 1.867 1.867 
2 pisarzy po 600 zł. M 1.200 , 1.120 1190 1.120 
Dodatek osobisty pisarza Jezierskiego .  . 2 25 = 
Woźny, płaca |. . zrocznych 400 zł, 378 373 373 
Dodatek na ubiór  . A 56 47 47 47 
Odźwierny, płaca | . i 850 , 326 326 326 
Dodatek na ubiór  . 3 50 , 47 47 47 


Dodatki pięcioletnie dla prymary- 
uszów, według imiennego wy: 
kazu (patrz wyjaśnienia) 
Dodatki pięcioletnie dla chemika 
i urzędników zarządu, według 
imiennego wykazu (patrz wy- 
jaśnienia) z kwoty | .  . 472zł. 
Suma rubryki I.. 


1172 712 112 


440 440 440 
оре 
26.124 24.949 


Koszta utrzymania osób nieetato 
wych. 


Przełożona S$. Miłosierdzia, płaca 


Z rocznych ; R 80 zł. 75 
Wikt wraz z pieczywem, winem 
i inne potrzeby z rocznych 220 , 205 
16 Sióstr Miłosierdzia oddziało- 
wych, płaca po . |. . 80 , 1.280 
Wikt dla tychże wraz z pieczywem 3.328 
Inne potrzeby, wino, piwo, desery, 
krochmal, farbka i t. p. 184 
9 Sióstr Miłosierdzia zatrudnio- 
nych przy kuchni, pralni i 
magazynie bielizny, płaca po 
60 zł. z rocznych , й 1790 zł. | 679 672 
Do przeniesienia . х | 5.744 5.744 


Dzień 
uchwały 


24. 


Wydatki. Szpital główny we Lwowie. 


Р os z © z eg ó l"n i є п i e 


ie wniosek | Uchwała Sejmu 
. Wydziału | Кошізуї | z Nad- 
Ru- | Po- Wydatki krajowego | sejmowej Zwyczajne zwyczajne 
bryki | zycyi Złote austryackie 


Z przeniesienia . 5.744 5.744. 
Wikt dla tychże, wraz z pieczywem 
po 180 zł. z rocznych 1.620 zł. — с. 
Inne potrzeby, wino, piwo, desery, 
krochmal, farbka itp. po 11 


1.512 1.512 


zł. 50 et. z rocznych . - Р 106494 — 4 047 97 
18 Dyetaryusze : 
1 pisarz dzienny po 1 zł. 50 ct. 547 „50, 
l т » » 1 » 30 Ер 474 » 50 » 
4% » » I MAFII © 1.460 „ — я 
1 ,  wizbieprzyjęcia ро 75 сі. 273 , 75, 
Wikt dla tegoż z pieczywem ро 17 
zł. 80 ct. . 207 „60 , 
Dla 6 pisarzy dodatek dwożyzny 
ро 36 zł. . » _216 ЗТ 
Razem z rocznych : -8.179zł.35 e, 2.967 2.967 2.967 — 
19 | Maszynista, opał, 3 sągi drzewa po 
16 zł. 80 ct. z rocznych . 50 „40, 47 47 47 — 
20 | Służba z wiktem i ubiorem ; a e 17.578 17.578 17.578 | za 
20'/,| Naczelnik oddziału chirurgicznego . г 1.200 1.200 
Suma rubryki П.. 27.945 29.145 27.945 1.200 
29.145 


ME) 21 Substytucye 500 


IV. Pensye. 


22 | Wagner Ludwika, wdowa po pry- 
maryuszu, z rocznych . 150 zł. 
23 | Grund Ludwika, wdowa ро rząd, 
7 rocznych 5 (e 245 , 
24 | Burkart Franciszka, wdowa po kon- 
trolorze, z roeznych | . | . 175 , 146 
25 | Bodaszewska Agnieszka, wdowa po 
nadzorcy domu, z rocznych 105 , 88 
26 | Popławski Jan, były R ai 
Z rocznych - 168 , 151 
27 | Dr. Neuhauser Franciszek , były 
prymaryusz, z rocznych 3 1.200, 1.200 
28 | Dr. Berthleff, były і-й z ro- ; : 
cznych . : 1.400 , 1.168 
29 | Nagel Józefa, wdowa po pryma- 
ryuszu, z rocznych : a ZiKÓ m 210 
Suma rubryki IV.. : BOT2 5) PJ 272 = 


Dzień 
uchwały 


a 


Fundusz chorych. Wydatki. 


Р os ze ze e Ó l m i e п i e 


Wniosek. 
Wydziału | Komisyi 


Liczba 


_Uchwała Sejmu 
Nad- Dzień 


Wydatki 


Ra 1 Ро. krajowego sejmowej 37970 zwyczajne | uchwały 
bryki zycyi Złote austryackie 


У Zaopatrzenia, odstawne i dary 
| z łaski. 

30 | Christl Laura, sierota po kontro- 

lorze, z rocznych . | . | . 63zł, — ct. 
41 |) Hammer Joanna, sierota po pisa- 

rzu, z rocznych - з ZNOW З 
| 32 | Tomaszewska Marya, wdowa ро 
woźnym, dziennie po 14 ct. z 

rocznych бут 


33 | Drabikowska Elżbieta, była do- 

zorczyni chorych, ро 30 ct. 

dziennie, z rocznych  . .109 „ 50 _ 
34 | Graas Maciej, kwieskowany pisarz, 

z rocznych . > AE . 70 „ — 7, 


Suma rubryki V.. 


мі. | 35 | Qdprawy i spłaty kwartałów ро- 
śmiertnych. . 


VII. Remuneracye i zapomogi. 


36 | Ża sprawdzanie recept 
37 | Remuneracye i zapomogi 


Suma rubryki VII. 


VII. Koszta gospodarcze. 


38 | Wyżywienie: 
a) zwykła strawa i dodatki 
b) pieczywo 
©) wino  . 

39 | Wikt dla lekarza dyżurnego w тай z 
pieczywem i innemi potrzebami, 
winem, piwem it. p. po 29 zł. 


43.000 
5.000 
2.000 


miesięcznie, z rocznych . : 348 zł. 325 825 
40 | Sprzęty . 2.200 2.200 
41 | Bielizna i pościel з A h £ - 7.500 7.500 
49 | Pralnia z kwoty |. , .  . 4.000zł. 3.888 3.888 
43 | Słoma do leży . a PE : 800 800 
44 | Drzewo opałowe, z kwoty . |. 10.230 zł 9.305 6.500 
45 | Oświetlenie, z kwoty - ; мов О 2.016 2.016 


Suma rubryki УПІ.. 16.034 


12.729 12.129 


Wydatki. Szpital główny we Lwowie. 


gó l n i e n i e 


Wniosek | Uchwała Sejmu 
pe Komisyi Zwyczajne Nad- Dzień 
rajowego | sejmowej zwyczajne | uchwały 


Złote austryackie 


IBŚ Koszta sanitarne. | 
46 | Sanitarne w ścisłem znaczeniu 3.000 = 
47 | Lekarstwa 7.000 — 
48 | Instrumenta chirurgiczne 950 — 
49 | Przyrządy dla gabinetu chemicznego - 190 
50 | Koszta pogrzebowe . A 40 — - 
Suma bend їх. о 10.990 120 = 
11.110 r 
© 
ХК; Potrzeby kancelaryjne. | я 
Ф 
51 | Rozmaite potrzeby dla kancelaryi za- Ę 
чі 


rządu i dyrektora, z rocznych 1.000 zł. 


4, 


o 
4 


XI. | 52 Potrzeby kapliczne 


XM: Utrzymanie budynków. 


53 | Konserwacye i герагасуе, z kwoty . 3.120 zł. 
54 | Na dokończenie budowy i urządzeń 8. Kwiet. 
55 | Kominiarze i straż ogniowa z kwoty 350 , 

Suma rubryki ХП.. 

XIII. Najem pomieszkań. , 
со 
го 

56 | Czynsz za najem filii Hoffmana, = 
z rocznych . | .  .  .  .8.000zł. б 

8 

-2 

XIV. Rozmaite ka 
sił 
GO 


57 | Na utrzymanie biblioteki, z rocznych 100 zł. 
58 | Przypadkowe з 


Suma rubryki XIV.. 


Fundusz chorych. Dochody. 


Р os z © ze g Ó l nm ie n i e 


Liczba wniosek Uchwała. Sejmu ; 
| Wydziału | Komisyi , Nad- Dzień 
TAFT Docho dy krajowego | sejmowej Zwyczajne zwyczajne uchwały 
bryki | zycyi Złote austryackie 

б Zapisy i legaty . 

II. Dodatki. 


г | Odc. k. Skarbu za 200 sągów drzewa 
opałowego, przypadająca część na 
ten oddział z kwoty. | .  . 2.230zł. 


3 | Z kasy miejskiej: 
a) '/, dochodu z rogatek 
b) na utrzymanie trupiarni, z Ре 
rocznych . NZS RE = 
Suma rubryki II. . | 25.484 5 ją 
з a 
ПІ. Zwroty kosztów leczenia. - 
Ф 
4 | Od płacących za siebie . | 4 б: = 
5 | Od funduszów obcokrajowych i innych pu- М 
blizny AEG... 6 ać 
6 | Od funduszu krajowego galicyjskiego Re 
Suma rubryki II. . 100.000 | 100.000 
<4 
са 


IV. Rozmaite. 


т | Ze sprzedaży sprzętów i inne mniejsze do- 


chody. . 200 200 


= == 


й РИН У mice п ke" " RZZTTZ w <a 


Sł drwi | ów, wła 


З "va to mean 4 


| Elac „47 Kwi 


NECK WIJE © ос ик | і 


Й ана кот косо в Й POP 


Lit. D. 


Szpital SLOW" "e ко ге. 


Fundusz położnic. 


Budżet 


na ro 1887r. 
uchwalony na posiedzeniu sejmowem 


dnia 24. Kwietnia 1876. 
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Szpital główny we Lwowie. 


| = ut ma a x У u s z 


| Liczba Wniosek Uchwała Sejmu 
JE В Wydziału | Komisyi ; Nad- 
Ru- | Po- Wydatki krajowego RE Źwyczajne zwyczajne зни 
bryki | zycyi Złote austryackie 
I. 11--14| Płace i emolumenta etatowe 2.460 2.460 2.460 -- 2.460 
II, |15—21| Koszta utrzymania osób nieetatowych 2.034 2.034 2.034 = 2.034 
III. | — | Substytucye = — z — що 
ТУ, 122--28| Pensye і emerytury |. 300 300 300 — 300 
У. 129--83| Zaopatrzenia i dary z łaski 70 70 70 — 70 
VI | 34 | Odprawy i spłaty kwartałów pośmiertnych 30 30 30 — 30 
уп. |35—36| Remuneracye i zapomogi ; ; Р 103 103 103 — 103 
VIIL. |37—44] Koszta gospodarcze 5.164 4.939 4.939 — 4.939 
IX. 45--47р Koszta sanitarne 5 500 500 500 — 500 
X. | 48 | Potrzeby kancelaryjne . 67 67 67 м 67 
XI. | 49 | Potrzeby kapliczne 300 300 300 — 300 
ХП. 150--51р Utrzymanie budynków . 349 349 349 — 349 
XIII. | 52 | Najem pomieszkań 54: 806 806 806 — 806 
XIV. | 53 | Odsetki od kapitałów dłużnych NY 352 352 852 — 352 
XV. | 54 | Zapomogi dla położnie . 2.000 2.000 2.000 — 2.000 
XVI. | 55 | Koszta utrzymania dzieci zrodzonych п na bez- 
płatnym oddziale położnie 100 100 100 — 100 
XVI. |56—57| Rozmaite 80 80 80 — 80 


Suma wydatków . 14.715 14.490 14.490 — 14.490 


Dochody. 
I | 12 | Dodatki .  . DISK 166 166 166 — 
I. 3 Zwroty kosztów leczenia о от ПО 800 800 800 — 
ГІ. 4 Rozmaite oc або 0 6 a. 4 4 — 
Suma dochodów .  . 970 970 970 — 
W porównaniu z wydatkami. |. 14.715 14.490 14.490 — 


okazuje się niedobór . й 13.745 13.520 13.520 — 
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Fundusz położnie. Wydatki 


Р o s z e ze g Ó l n i e n i e 


Liczba = Wniosek Uchwała Sejmu 
| sa0z a Wydatki ydziału | Komisyi | „a; Nad- Dzień 
Ru- | Po- krajoweg "moca: | Zwyczajne], SA 
u о .jowego | sejmowej zwyczajne | uchwały 


bryki | zycy! Złote austryackie 


ję Płace i emolumenta etatowe. 
1 | Dyrektor, płaca . . z rocznych 1.600 zł 107 
Dodatek na mieszkanie М 400 , 99 
г | Profesor akuszeryi, płaca rocznie. | . 4 650 
3 | Prosektor — . ; . z rocznych 1.200 zł. 86 
4 | Chemik patologii . | - s 1.600 , 67 
5 | Sekundaryusz, TOCZINE, aaa di 600 
6 | Akuszerka pierwsza, rocznie . і У . 400 
7 | 9 kapelanów, płaca ро 600 zł. zroczn. 1.200 zł. 80 
Dodatek na mieszkanie po 200 zł. 
z rocznych | 4 | - . 400 4 27 
8 | Rządca, płaca | 4 : Я rocznych 1.200 , 80 A . 
9 | 2 oficyałów, płaca po 1000 zł. zroczn. 2.000 , 133 > 
10 | 2 pisarzy » » 600 »  » 1.200 , 80 = 
11 | Woźny, płaca . 3 400 , 27 
» ma ubiór. |. A 50 4 3 
12 | Odźwierny, płaca . : A 350 , 24 з 
з na ubiór . я 50 1 3 A 
13 | Dodatek pięcioletni dla chemika i urzę- 
dników zarządu (patrz wyjaśnie- z 
nia), z rocznych > AB SLUZA 32 a 
14 | Dodatek pięcioletni dla  akuszerki З 
pierwszej, rocznie . +) © 4 40 
Suma rubryki I... - 5460 la УРП рис с ТИ © с 
лан 1 ти є пф -- 0 | 3 
п. Koszta utrzymania osób nieetato- У 
wych. 
15 | Przełożona 58. Miłosierdzia, 2 roczn. 80 zł. 5 dh 
Wikt wraz z pieczywem, winem 1 inne p 
potrzeby, Z rocznych . |. 2204 15 
16 | 1 Siostra Miłosierdzia oddziałowa, 
płaca rocznie : : : 80 
Wikt dla tejże z pieczywem, rocznie . 208 
Inne potrzeby, Wino, piwo, desery, 
krochmal, farbka itp., rocznie +8 19 
17 | 9 Sióstr Miłosierdzia, zatrudnionych 
przy kuchni, pralni i magazynie 
bielizny, płaca po 80 zł. z roczn. 720 zł. 48 
wikt dla tychże wraz z pieczywem 
po 180 zł. z rocznych | .  . 1.620 , 108 
Do przeniesienia.  . m сіна ні 276 | — Ї 


12 
Wydatki. 


Szpital główny we Lwowie. 


Р o s ze ze s Ó I m i e n i e 


Ticzba 


Bo- 
di |zycyi 


Wniosek Uchwała Sejmu 
Wydstki 00 обо або (ой таці ma 
yczajne | uchwały 


Złote austryackie 


Z przeniesienia.  . 

Inne potrzeby dla tychże: piwo, wino, 

desery, krochmał, farbka i t. p. 

ро li zł. 50 сі. z rocznych 104zł. — сі. 
7 pisarzy dziennych, z roczn. 3.179 , — » 
Maszynista, opał 3 sągi drzewa 

po 16 zł. 80 ct. z kwoty 50 , 40, 
Akuszerka druga, płaca rocznie .  . . 
Służba z wiktem i ubiorem 


Suma rubryki п.. 
Substytucye 


Pensye i emerytury. 


Ostrowska Honorata, akuszerka, rocznie 
Pfau Henryka, wdowa po profesorze 
akuszeryi, z rocznych  . 350 zł. 
Grund Ludwika, wdowa po zządey, 
z rocznych . 245 , 
Burkart Franciszka, wdowa po kon- 
trolonzewz rocznych В .4 ,, 175 З 
Bodaszewska Agnieszka , wdowa po 
nadzorcy domu, z rocznych | . 105, 
Popławski Jan, były odźwierny, z roczu. 168, 
Dr. Berthleff, były dyrektor, z roczn. 1.400 , 


Suma rubryki IV.. 


Zaopatrzenia i dary z łaski. 


Christl Laura, sierota po kontrolorze, z 
rocznych .  . 5 6 1. 63 zę 
Hammer Joanna, sierota po pisarzu, z 
rocznych . | .р . . 63 4 
Tomaszewska Marya, wdowa po woźnym, 
dziennie ро 14 ct., Z rocznych  .51, 
Swoboda Marya, akuszerka, dziennie ро 
15 ct. rocznie . 
Graas Maciej, kwieskowany pisarz, 7, 
rocznych .  . зі: Я. 7033 


р rubryki У.. 


13 
Fundusz polożnie. Wydatki 
a yw w 


Ра 


Р ово ог едрдфбішюв i e n'i e 


Liczba Wniosek Uchwała Sejmu | 
Lb: 4 | б Wydziału | Komisyi |, - dee De: 
Ru. | Poz Wydatki нео sajmówaj Zwyczajne | Ron zień 
bryki| zycyi що LZS | uchwały 
JAJYSĄ Złote austryackie | 
| ROEE ZZ 
і 
VI | 34 Odprawy i spłaty kwartałów 
pośmiertnych . 
УП, Remuneracye i zapomogi. 
25 | Za sprawdzanie recept 
36 | Remuneracye i zapomogi 
Suma ворон уп. ac) (рвав | 
VIII. Koszta gospodarcze. 
37 | Wyżywienie: 
a) zwykła strawa i dodatki dlań: Е 2.500 ' , 5 
b) pieczywo . Ро. 350 Р 
с) wino : . 
38 | Wikt dla lekarza dyżurnego NE pieczy- 
wem i innemi potrzebami, winem, piwem б 
etc. ро 29 zł. miofęócię, uroczych 348 zł. — 
39 | Sprzęty . . я 
40 | Bielizna i pościel ME LH 
414| Pralnia, z kwoty 4 . . |. 4.000 zł. ya 
42 | Słoma do leży . "Wo O Par. З 
43 | Drzewo opałowe, z у U . |. 10.230 248 
44 | Oświetlenie ; зо о НО у 
Suma mibryki VIII. am" qi 4 
є 
ІХ, Koszta sanitarne. 
45 | Sanitarne w ścisłem znaczeniu a 
46 | Lekarstwa 
47 | Imstrumenta chirurgiczne 
| Suma зара їх. 
X Potrzeby kancelaryjne. 
48 | Rozmaite potrzeby dla kancelaryi zarządu 
і dyrekcyi, z rocznych | .  . 1.000 zł. 
XL | 44 Potrzeby kapliczne . 
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Wydatki. Szpital główny we Lwowie. 


Р o s z © ze gs Ó 1 n i e n i e 


Liza Wniosek Uchwała Sejmu 
| | й Wydziału | Komisyi | „ Nad- Dzień 
Ru- | Po- Wydatki krajowego | sejmowej Zwyczijne zwyczajne uchwały 
bryki | гусуї Złote austryackie 


XII. Utrzymanie budynków. 


50 | Konserwacye i reparacye, z kwoty . 3.120 zł. 


51 | Kominiarze i straż ogniowa . | . 350, 
Suma rubryki XII. . 


XIII. Najem pomieszkania. 


52 | Czynsz za filię Hoffmana, z rocznych 8.000 zł. 


XIV. Odsetki od kapitałów dłużnych. 


53 | Funduszowi stypendyjnemu Głowińskiego, za 
część budynku, użytego dla oddziału po- 
łożnic, oszacowanego na kwotę 6.705 zł. 
3 Br m. k. 5% 


xa Zapomogi dla położnie. 


54 | Dla położnic opuszczających wraz z dzieckiem 
zakład położnic, po 6 zł. 


XVI. Koszta utrzymania dzieci zrodzo- 
nych na bezpłatnym oddziale po- 
łożnie. 


Wynagrodzenie dla mamek, za karmienie 
dzieci, których matki na oddział cho- 
rych przeniesione zostały, ро 15 ct. 
dziennie . AGA KP. 


сл 
си 


ХУП. Rozmaite. 


56 | Na utrzymanie biblioteki, z rocznych 100 zł. 
57 | Przypadkowe Р 


Suma rubryki ХУП.. 
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Fundusz położnic. Dochody. 


Eh o io 


Pos ze z a gg © l m і sm AA 
Liczba A p. Uchwała Sejmu 
G.7-$ D 10d ydziału Кошізуї 4 Nad- Dziaź 
Ru- Po oe l y krajowego | sejmowej Zwyczajne zwyczajne SR 
bryki |zycy! Złote austryackie w 
І. Dodatki. 


1 | Од с. k. Skarbu za 200 sągów drzewa 
opałowego, część przypadająca na 
ten oddział, z kwoty. | -  . 2.2350zł 160 
о | Od kasy miejskiej na utrzymanie tru- 


piarni, Z rocznych р. : : 84, G 
Suma rubryki І.. . 166 66] 166] == 1 
= 
t= 
3 
Il. Zwroty kosztów leczenia. 
LJ 
3 | Od płacących za siebie i z funduszów pu m 
blicznych . Р аг JESE 800 800 800 — я 
Фо 
III. Rozmaite. в 
4 | Ze sprzedaży zużytych sprzętów ії inne mniej- 
sze dochody . + + + « - 4 4 4 = і 


нахасуюює <rak$ 


m2 тари іогознольіій й 0 WI 
ak: « уві | «m +.+=© daąo ń . 
- ŻY alre i ін» wa 
p "RR = удача своє b] о 
, 4 ' dr .. гомо) і 
NE ai ма сля i іслам pro 


«lńqsemi mółwud qidtwa 
ij «нні! » 1 Wo w, речам LI 
z о y' 4 rycsńk 
іш , £ 
- | alienwcjh 
(ua »aiyżóww dliwa ułan о 
. - 7 Test 4 — 


. 


Lit. E. 


Zadjzłacd dla obpłąJlzany"ch. 


w Kulparkowie. 


Budżet 


і 
aa кг о KE 1877. 


uchwalony na posiedzeniu sejmowem 


dnia 24. Kwietnia 1876. 
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Zakład dla obłąkanych. 


= u ma r У u я z 
Koczba Wniosek Uchwała Sejmu 
| AE : Wydziału | Komisyi ; Nad- 
Ru- | Po- У У datki krajowego | sejmowej Zwyczajne zwyczajne Razem 
bryki| zycyi Złote austryackie 

I | 1—9 | Płace i emołumenta etatowe 12.180 12.180 12.180 — 12.180 
II. |10—14] Koszta utrzymania osób nieetatowych 20.950 20.950 20.950 — 20.950 
ПІ. 15 | Substytucye : c з 5 k 200 = — — —. 
IV. |16—20] Pensye i emerytury . ; 250 250 250 — 250 
У. |21—25] Zaopatrzenia i dary z łaski |. 119 119 119 — 119 
VL | 26 | Odprawy i spłaty kwartałów pośmiertnych 40 40 40 — 40 
УП. (27--28| Remuneracye i zapomogi . o 560 560 560 — 560 

VIII. |29--37| Koszta gospodarcze ре 66.376 60.310 60.310 — 60.310 
IX. |88--42| Koszta sanitarne fa 7 7 2.620 2.620 2.320 „800 2.620 

X. | 48 | Koszta kaneelaryjne "7 sz = 500 5007|- 500] ="u ==*=— 500 
XI. | 44 | Koszta kapliczne 200 200 200 — 200 
XII. 45--48| Koszta utrzymania budynków 2.800 2.800 2.800 — 2.800 

XIII 49--53| Koszta utrzymania filij zakładu 22.577 22.577 — 22.577 22.577 
XIV. | 54 | Odsetki od kapitałów BRAM ). JI 1.408 , 1.408 1.408 — 1.408 
ХУ. | 55 | Podatki i daniny : : 200 200 200 -- 200 
XV1. |56—59] Rozmaite . - 3 4 - z 1.650 1.650 1.650 — 1.650 

Suma wydatków . 132.630 | 126.364 | 103.487 22.877 | 126.364 

PIU 
Dochody. 

a 

З > - 

L | 1-2] Dodatki . . 664 664 664 =. 664 
П. 3 Zwroty kosztów leczenia 14.000 14.000 14.000 == 14.000 
ПІ. 4 Dochody z dóbr : z : 700 700 700 — 700 
У. | 5 | Roznkit"* РА 20 20 wp” — 20 

Suma dochodów . | .Ї 15.884 | 15.3884 | 15.384]  — 15.384 
W porównaniu z wydatkami . . | 132.630 | 126.364 126.364 
okązuje się niedobór . 1 117.246 140.980 110.980 
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у Kulparkowie. Wydatki. 
Р o s z © ze g Ó l m i © n i e 
Liczba Wniosek Uchwała Sejmu 
Wydziału | Komisyi Nad- Dzień 

Mie". В 7 З URIA з а U 
Ru- | Po- W у d a t k i krajowego sejmowej Zwyczajne zwyczajne uchwały 
bryki | zycyi Złote austryackie 

ię Płace i emolumenta etatowe. 


1 Dyrektor, płaca rocznie . 
dodatek osobisty 


24 3 lekarzy, płaca , . rocznie po 1 000 і 
и За рі 348 , 
3 | Rządca, płaca . й . rocznie . 
41 Обсуа! Го роя» 
чен рр рачураноаитом 
5 Pisarz, płaca .  .| .- 
»  wikó - 6. 6 
6 | Nadzorca służby, płaca „a= | 
wik зо, © 
7 Nadzorczyni służby, płaca , co 
„ wikt  , PORE: 
8 Woźny, płaca . £ теці of о 
E wikt : » . . « 
5 dodatek na ubiór з 
9 | Odźwierny, płaca . . , 
я wikt I > є 
» dodatek na ubiór й Ї -б о 1 z 
Suma rubryji * 12.180 = 7 
Koszta utrzymania osób піе- A 
II. etatowych. ś 
іо | 2 kapelanów, płaca .  . rocznie po 120zł. 
: mek”. BP oz, 
11 | 8 Fióstt Miłosierdzia, płaca 4 80 , A 


Wikt dla 8 Sióstr Miłosierdzia, z pieczywem . 
Inne potrzeby dla tychże: wino, desery, kro- 
chmal, farbka i t. p. 
19 | Nauczyciel rzemiosła stolarskiego, płaca roczn. 
і wikt 
13 Nauczyciel krawiectwa, płaca . . » 
з wikt  . з я 
"Służba z wiktem i ubiorem : 
14 | 10 sług po 15 zł. miesięcznie 1.800 zł. 


10 , M2, й 1.440 , 
10 —g—py 1 0- і, 1.200 , 
Alm» ł 2.880 „ 7.320 zł. 


7 янв KZ EH GE 


mz. 
Do przeniesienia . 


BE 
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W datki. Zakład dla obłąkanych 
Р o s z e z e g Ó l n i e n i e 
Ticzha. Wniosek Uchwała Sejmu 
| sz. В W datki Wydziału Komisyi - Nad- Dzień 
e JA) z krajowego | sejmowej Ak mi zwyczajne | uchwały 
Tyki| zyć 
еле Złote austryackie 
IL 7 przeniesienia. | . 7.320 zł. 4.168 4.168 4.168 — 
Wikt 3 klasy i pieczywo dla 60 sług, 
rorznie ро 138 zł. . ; . 8.280 , 
Ubiór dla służby oddziałowej : 
25 mężczyzn, rocznie 
po 25 zł, 75 ct. 518 zł. 75 ct. 
25 kobiet, rocznie 
po 26 zł. 53 ct. 663 ,, 25 ,„ 1.182 ,, 16.782 
Suma rubryki П.| 20950 | 20950 | | 20.950 ЗАТ | 
M 15 Substytucye 200 = с =, 
R 4; 
TV Pensye i emerytury. = 
о 
16 | Wagner Ludwika, wdowa ро pryma- T 
ryuszu 7 rocznych о . 150zł 45 4 
17 | Grund Ludwika, wdowa po zarządcy Ж. 
z rocznych . 245 , 26 я 
18 | Burkart Frańciszka, wdowa po kon- ча 
trolorze z rocznych . MEL > 19 o 
19 | Bodaszewska Agnieszka, wdowa po . * 
nadzorcy domu z rocznych ОО, 11 З 
20 | Dr. Berthleff, były dyrektor, z roczn. 1.400 , 149 ва 
Suma rubryki IV. 250 | 250 | 950 |  -- . 
= 
"GI 
У Zaopatrzenia i dary z łaski. 
21 | Christl Laura, sierota ро kontrolorze 
z rocznych . ; 63 zł. 4 
оо | Hammer Joanna, sierota po pisarzu 63 , 7 
оз | Dmitrasz Mikołaj, były dozorca спори 
ро 25 ct. dziennie 92 
24 | Tomaszewska Marya, wdowa po wo 
йпуш ро 14 ct. dziennie, z ro- | 
cznych ; Bib - 5 
25 | Graas Maciej, kwioskowany pisarz 
z rocznych . 705 8 
війна ук У. 119 | 119 119 mj 
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w Kulparkowie Wydatki. 


ze gó 1 n i e n i e 


Liczb Wniosek Uchwała Sejmu 

iczba ; a= за 

Ї З W datki Wydziału | Komisyi Zwyczajne ою Dzień 

Ru- | Po- у krajowego | sejmowej zwyczajne | uchwały 
bryki |zycyi Złote austryackie 


VI | 26| Odprawy i spłaty kwartałów то 
śmiertnych 


VII Remuneracye i zapomogi. 


97 | Za sprawdzanie recept . 
28 | Remuneracye i zapomogi 


Suma енер VII 


VIII Koszta gospodarcze. 


29 | Wyżywienie: 


34.500 


a) zwykła strawa i dodatki R 
b) pieczywo є 5 000 а 
с) міпо 560 00 
30 | Sprzęty З 2.000 = 
31 | Bielizna i pościel 6.000 . 

39 | Pralnia й 2.000 
33 | Słoma do leży _ 300 = 
34 | Drzewo opałowe . 5.000 z 
35 | Oświetlenie . 2.250 | 
36 | Utrzymanie ogrodu wraz z ogrodnikiem 1300 * 
37 | Utrzymanie 2 furmanów, 2 par koni, wraz 0 
z reparacyą wozów, uprzęży, tudzież ї 

innemi potrzebami  . 

Suma rubryki VIII 5 
ką 
IX Koszta sanitarne. ії 
[en | 


38 | Sanitarne w ścisłem znaczeniu 
39 | Lekarstwa : 

40 | Instrumenta chirurgiczne 

41 | Koszta sekcyonowania zmarłych . 
42 | Koszta pogrzebowe : 


2.620 2.620 2.320 


X Koszta kancelaryjne. 


43 | Rozmaite potrzeby dla e | JE 
i dyrekcyi . . з 


XI | 44 Koszta kapliczne | . . 


Wydatki. Zakład dla obłąkanych 


P 4 . 
в іт і © п i e 


Liczba Wniosek Uchwała Sejmu 
Es £ 4 В Wydziału | Komisyi |. - Nad- Dzień 
Ru- | Роз w у datki krajowego | sejmowej Zwyczajne zwyczajne uchwały 
bryki; zycy! = — Złote austryackie 


XII Koszta utrzymania budynków. 


45 | Konserwacye i reparacye 
46 | Asekuracya budynków . 

47 | Pokostowanie- podłóg 

48 | Kominiarze i straż ogniowa. 


Suma дм ТА XII 


2.800] 2.800] 2.800] 


XIII Koszta utrzymania filij zakładu. 
49 | Utrzymanie 55 UA U w Żółkwi po 70 ct. 
dziennie  . 
50 | Dr. Muszkiet Karol, za pełnienie obowiąz- d 
ków tamże . 4 
51 | Utrzymanie 30 kobiet. obłąkanych w Prze- о 
шуби, dziennie ро 70 ct. п 
59 | Dr. Orłowski Stanisław, za pełnienie obo- з 
wiązków prymaryusza tamże E 
58 | Dr. Biber Maurycy, za pełnienie obowiązków q 
РО WC tamże . 1 за 
Suma ań a XIII o 
є 
4 
XIV Odsetki od kapitałów dłażnych. 
54 | Funduszowi stypendyjnemu Głowińskiego 5 '/, x 
od dłużnćj sumy. . 26.820 zł. m. k. 1.408 1.408 
XV | 55 Podatki i daniny — 
AU Rozmaite. 


56 | Na utrzymanie biblioteki lekarskiej 
„57 | Na książki i czasopisma dla chorych . 

58 | Myto drogowe | 

59 | Rozmaite 


Suma rubryki XVI 1.650 | 1.650 1.650 — 


300 

300 

1.000 
| 


23 


w  Kulparkowie. Dochody. 


i нн 


Р o s z © ze g Ó l nm ii e n i e 
Liczb Wniosek Uchwała Sejmu 
ACZOW Wydziału | Komisyi Nad- Dzień 


FR ро | Docho d y krajowego | sejmowej Śwyczajne zwyczajne 
bryki 


uchwały 


zycyi Złote austryackie 


Dodatki. 


Od c.k. Skarbu, za 200 sągów drzewa opa- 
łowego, część дівурабанном na ten od- 
dział z kwoty. . 2.230 zł. 


7 kasy miejskiej na utrzymanie Się, б, 


z rocznych . г і OZ 


Suma rubryki я 664 664 5641 ae 


640 


U Zwroty kosztów leczenia. 


u- 
Od Pych za siebie i z funduszów 5: 14.000 14.000 14.000 ди 


М fl 


<a Dochody z dóbr. 


Czynsz z propinacyi w Kulparkowie 


й Rozmaite. 


ПОКИ то У 


Ze sprzedaż tów i inne mniejsze do- 
ZA sza іо ać NAK: 20 20 20 — 


2 4, 


. AN я йти w p 


т l п i m z | 3 2 з ть < "а а a a "Б 
4 ci умі жа пише y ь --- 
яні O « 


jam бід! чісі 5 


"І о" З. " 
uz dis u 


чЬьийов 4 


a те | 


фо 
сто owi mi ОЛО ж; da 10 
ró mał Ju ua U kbręz ną " pasą 1 
Аз URSU 4 , «жиє | РЕАЛ 
„moiąga м nam +20 KG їб - У 


M 14 Р . ча - фото « 


чне Й 
з wol ибіжні Й qlornN 


' kar ragódk s! ON m: Mopopowiy м? 
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